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Концепция журнала
Главные принципы, на которых строится работа журнала:

ñ ´Все есть управление системами посредством меры распределения в них энергии, где под
энергией подразумевается единство вещества, энергии и информацииª.
(Простов А.Ф. ´Единая теория управленияª)

ñ ´Носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации явля�
ется ее многонациональный народª. ´Народ осуществляет свою власть непосредственно, а так�
же через органы государственной власти и органы местного самоуправленияª. (Конституции РФ
Статья 3 пункт 1�2).

Миссия, цели и задачи журнала: Основное внимание журнал уделяет проблемам социально�
экономическим и общественно�политическим проблемам современного мира. Основные рубри�
ки журнала: Наука, Политика, Экономика, Управление.

ñ Стратегически и тактически журнал исход из того, что экспертная деятельность является од�
ной из самых высоко  квалифицированных и дорогостоящих услуг предоставления информации,
оценивающей другую информацию относительно  рисков неверно принятых решений. Поэтому,
экспертное знание, сформировавшееся на базе общественного интеллекта, остается основным
средством, которое может помочь ´здесь и сейчасª разрешить жизненно важные проблемы от�
дельно взятого человека, государства и мировой цивилизации в целом. Оно помогает стать кон�
курентоспособным, эффективно действовать и принимать правильные решения, но для этого
необходимо научиться оценивать себя и ситуацию максимально быстро и адекватно. Правящая
элита, если она хочет получить положительный результат, должна создать условия, которые
обеспечат непосредственное участие общественных экспертов в выработке, принятии и контро�
ле над исполнением принятых решений по распределению ресурсов в России. 

Миссия журнала: научно обосновать и практически внедрить принципы экспертного и проект�
но�целевого управления ресурсами и этим обеспечить переход к соборно�сетевому управлению
и духовно�творческому самоуправлению в России. 

ñ Главной целью журнала является решение задач, связанных с организацией устойчивого и эф�
фективного управления страной посредством достижения духовно�творческого самоуправле�
ния каждого гражданина, так как внутренняя свобода достигается только через осознание от�
ветственности за себя, свою семью, государство и мир в целом. Саморегулируемая творческая
демократия на базе личной внутренней свободы есть главный вектор развития современного че�
ловека: она требует передать максимальные полномочия самоорганизующемуся социуму.

ñ Научно�практическое направление ñ журнал разрабатывает теоретические и практические ас�
пекты перехода гражданского общества на экспертное управление в России и публикует резуль�
таты социологических опросов граждан  и общественно�правового мониторинга.

ñ Информационно�аналитическое направление ñ ´Стратегия и смысл социально�экономических
трансформаций в Россииª: актуальные проблемы российского общества, геополитика, экономи�
ка, социология и история с комментариями известных ученых, политиков и публицистов. 

ñ Журнал ориентирован на всех прогрессивно мыслящих людей, особенно представителей мо�
лодого поколения ученых, политиков, предпринимателей и представителей всех ветвей власти в
России и приглашает их и всех граждан, небезразличных к судьбе России, к сотрудничеству с
журналом ´Социальная экспертизаª.
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Тотальное увлечение виртуально'отвлечен'
ным постижением жизни и ее «политиче'
ская театрализация» привели к тому, что

теоретические заблуждения и безответствен'
ность мысли перешли отведенные им границы и
достигли такого уровня, когда мифы и иллюзии
доминируют и подавляют реальность, а ничем не
оправданные желания и завышенные ожидания
уничтожают имеющиеся потенциалы и возмож'
ности. Произошел отрыв научной общественно'
гуманитарной мысли от практических действий,
связанных с необходимостью иметь собственную
многолетнюю Программу действий, понятную и
привлекательную для большинства населения
России.

Причиной отсутствия такой Программы явля'
ется наличие огромного числа нерешенных на тео'
ретическом уровне фундаментальных проблем,
связанных с понятиями «управление», «система»,
«мера» и «энергия», понимаемая, в данном случае,
как «жизненные ресурсы человека». 

Со своей стороны причиной не решения этих
научных проблем является неверное понимание
самого конечного «продукта», производимого ин'
теллектуальными ресурсами общества, недооцен'
ка самого по себе интеллектуального труда и его
бегство в виде «утечки мозгов» в другие страны.
Власть, испытывая «кадровый голод», по'прежне'
му продолжает порочную практику управления
страной методом «проб и ошибок», получая сом'
нительные результаты от реализации стопроцент'
ных идей и проектов.

Например, с практической точки зрения, этими
причинами объясняется неэффективное исполь'
зование бюджетных средств, направленных на ре'
ализацию Федеральных целевых программ (ФЦП)
и Приоритетных национальных проектов (ПНП),
так как их авторы и исполнители неверно понима'
ют различия между понятиями: «мероприятие,
проект и программа». 

Большинство проектов, идей и инициатив реа'
лизуется на принципах «программного», или пра'
вильнее, «планового» управления. Здесь под про'
граммой понимается распределение выделенных
средств в рамках «сводного плана мероприятий»;
«обратная связь» в виде информации «с мест»; си'
стема средних показателей и коррекция плана от
«достигнутого». Это делает их неэффективными и
усиливает «несистемность» общества, в результа'
те чего все меньшее число граждан  проявляет же'
лание участвовать в политической жизни страны,
а идея укрепления вертикали власти обеспечивает
только контроль над событиями и решение част'
ных  проблем.  Необходимо исходить из того, что
ФЦП и ПНП ставят своей конечной целью не про'
сто перераспределение бюджетных средств по ре'
гионам, а создание «новой модели регионального
управления», по сути, проектно' целевого. 

На самом деле, проект должен представлять со'
бой многомерную, объемную модель, которая
управляется посредством проектно'целевого
управления. Здесь под программой понимается
описание алгоритма достижения цели посред'
ством создания из имеющихся элементов единой

4

НАУКА

А.Ф. Простов,  
главный редактор журнала ´Социальная экспертизаª, 

политолог, кандидат политических наук  

ПОЛИТИЧЕСКАЯ КИБЕРНЕТИКА: 
ЭКСПЕРТНАЯ ВЛАСТЬ*

´Экспертная деятельность является одной из самых высококвалифициро�
ванных и дорогостоящих услуг предоставления информации, оценивающей
другую информацию относительно  рисков неверно принятых решенийÖª

* «Политическая кибернетика» включает в себя серию статей по теме «Кратология»:  «Политическая
власть», «Экономическая власть», «Криминальная власть», «Судебно'правовая власть», «Экспертная  власть»,
«Духовно'творческое самоуправление» и др.

Тема: Новая парадигма управления
глобальным развитием
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системы, настроенной на формирование синерге'
тических эффектов (появление новой «силы», но'
вого качества и нового уровня развития). Здесь
учитываются «крайние показатели», которые соз'
дают «коридор возможностей», ограничивающий
вероятность совершения ошибки посредством де'
терминации координат движения только в нуж'
ном направлении по принципу «пазлов»: «Любая
задача имеет свой единственно правильный вари'
ант решения, несмотря на иллюзию наличия неко'
го множества  решений для данной задачи».

В этих условиях экспертное знание, сформиро'
вавшееся на базе общественного интеллекта, оста'
ется основным средством, которое может помочь
«здесь и сейчас» разрешить жизненно важные
проблемы отдельно взятого человека, государства
и мировой цивилизации в целом. Экспертное зна'
ние помогает стать конкурентоспособным, эффек'
тивно действовать и принимать правильные реше'
ния, но для этого необходимо научиться оценивать
себя и ситуацию максимально быстро и адекватно.
Поэтому, правящая элита, если хочет получить
ожидаемый результат, должна создать условия,
которые обеспечат непосредственное участие об'
щественных организаций в выработке, принятии
и контроле над исполнением принятых решений
по распределению ресурсов, направляемых на эти
программы. 

Для этого действующая власть должна вклю'
читься в процесс конкурентной борьбы за поиск
наиболее эффективной модели самоуправления.
Суть решения этой проблемы состоит в разработ'
ке собственной национальной концепции и стра'
тегии развития, сформулированной посредством
переосмысления всего мирового опыта обще'
ственных отношений с позиций эффективности
управления. Данный подход основывается на том,
что современные проблемы существуют как след'
ствие неэффективного управления этими процес'
сами, где причиной является недооценка наукой и
элитами места и роли управления в общей систе'
ме факторов мирового развития. На самом деле,
прошлое, настоящее и будущее человечества за'
висят от того, кто и как управляет синергетиче'
скими эффектами, возникающими при взаимо'
действии различных объективных и субъектив'
ных факторов.* 

Кроме того, в рамках проведения мониторин'
гового исследования и оценки ситуации на рынке
экспертных услуг были проведены мероприятия,
направленные на выявление наиболее актуальных
и перспективных направлений научно'практиче'
ской деятельности, востребованных сложивши'
мися социально'экономическими реалиями и об'
щественными ожиданиями. В результате проде'
ланной работы было выявлено три, внутренне
связанных между собой, перспективных напра'
вления: экспертная деятельность; проектно'целе'
вая деятельность и деятельность по капитализа'
ции интеллектуальных ресурсов (идей, инициатив
и проектов). 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что
неправильное понимание и оценка роли феномена
«управления» в общей системе научных знаний
стали причиной неадекватного отношения власти
и бизнеса к научной экспертизе, ученым'экспер'
там и их деятельности. Поэтому, одной из задач
данного исследования является проведение синте'
за результатов исследований отечественных авто'
ров, которым удалось наиболее точно  составить
целостную картину мирового и российского рын'
ков общественно'экспертных и государственно'
аудиторских услуг; определить место и роль экс'
пертов в современном обществе – обществе то'
тальной информатизации, экономики знаний и
инновационных технологий. 

ß1. Экспертиза и наука**

Многие исследователи единодушно указывают
на то, что экспертиза в современном обществе яв'
ляется ведущей практической функцией и для об'
щества, и для гуманитарной науки, где мало зани'
маются фундаментальной теорией, а больше ори'
ентируются на анализ и критику ошибок прошло'
го, интерпретацию западных политических и эко'
номических теорий, пытаясь приспособить их к
российской реальности. По этой причине мнение
научных и общественных экспертов, с одной сто'
роны, и формальных представителей западной
науки и власти (политиков и чиновников), с другой
стороны, не совпадают по ряду фундаментальных
проблем и вопросов современности. 

НАУКА

* Синергетический (системный) эффект возникает как результат совместного действия различных элемен'
тов системы, приобретающей новое качество, которого элементы системы не могут достичь, действуя по от'
дельности. Управление этими эффектами определяется как функция любых организованных систем, необхо'
димая для сохранения их структуры и поддержания режима деятельности при реализации своих программ. 

** Экспертиза (от лат. опытный) ' исследование специалистом каких'либо вопросов, решение которых тре'
бует специальных познаний в области науки, техники, искусства для предоставления по ним мотивированно'
го, аргументированного заключения или научного обоснования.



Экспертиза начинается с признания того, что
все существующие системы имеют общие коор'
динаты, главным образом, по количественным па'
раметрам  (энергия, время, пространство). Все си'
стемы одновременно являются объектом управле'
ния, самоуправляются и участвуют в управлении
другими системами. Экспертиза позволяет бы'
стро и адекватно определить необходимые для
принятия решения координаты общественно'по'
литических и социально'экономических явлений
и процессов.

Однако, большинство предлагаемых наукой ис'
следований сводятся к описанию и интерпретации
частных эмпирических фактов и явлений отдель'
ных сторон общественной жизни и ограничивают'
ся выработкой не связанных между собой норм и
правил. Представителям науки необходимо жить
своим умом и бороться за свой  «интеллектуаль'
ный суверенитет», вырабатывая «новые  научные
знания», а не строить личную интеркарьеру по'
средством «правильного» изложения, по поводу и
без повода,  идей иностранных экспертов и повсе'
местной  популяризации их демократического
опыта, суть которого сводится к распространению
«принципа эгоизма». 

Сегодня необходимо исходить из того, что в
условиях, когда риски являются доминирующим
фактором, детерминирующим среду обитания че'
ловека, экспертиза становится основным элемен'
том системы управления и процесса подготовки и
принятия общественно значимых решений. Эти
обстоятельства обосновывают необходимость ра'
стиражировать полученные наукой результаты,
переосмыслив, переработав и обобщив их содер'
жание. Данное исследование дополняет их новы'
ми данными, фактами и идеями, полученными по'
средством «кибер'синергетического» подхода, что
позволяет довести многолетнюю бесплодную
идеологическую дискуссию «Восток–Запад» до
состояния действительно научного «СПОРа» и за'
ложить основу в этой области знаний, которую до
сих пор наука не имела. [1] *

Авторы исходят из того, что мировые интегра'
ционные процессы стремительно разрастаются и
усложняются по всем своим структурно'функцио'
нальным параметрам. Это делает невозможным
отобразить их в виде простых схем. Поэтому экс'
пертиза (аудит, эксперты и  экспертные оценки)
как единый социально'экономический институт
призвана обеспечить потребности политики и эко'
номики в сценарных прогнозах оптимизации ре'
шений, так как именно она представляет собой ра'
зумную и ответственную социально'экономиче'
скую практику, реализуемую в условиях ограни'
чения мировых природных ресурсов. Среди раз'

нообразия существующих практик можно выде'
лить некоторые из них:

Практика первая  – терминологическая. Раз'
нообразная научная лексика, при помощи кото'
рой изложены эти проблемы, требует начать ис'
следование с обозначения смысла и соотношения
используемых терминов. Лингвистический ком'
промисс приводит к серьезным проблемам в по'
нимании принципиальных различий между си'
стемой контроля государства и системой контро'
ля за государством. За оттенками этих значений
стоят разные концепции и представления о месте
и роли одних и тех же элементов в общей системе
управления. Вышеперечисленные обстоятельства
приводят к постоянной позиционной войне меж'
ду «законом и его интерпретацией», между ин'
ститутами исполнительной власти и контроли'
рующими ее органами, между бюрократией и
наукой. [2]

Практика вторая  кадровая (акмеология).  Экс'
перты, аналитики, советники, консультанты – это
люди, которые обладают особыми способностями
и специфическими знаниями и технологиями ин'
тегрирования научных знаний и перевода их в
практическую политику. Среди них выделяются
универсальные эксперты. Это люди, которые уме'
ют высказывать свое мнение по любым вопросам:
от проблем глобализации до проблем ЖКХ, при'
чем не только «письменно», но и давая интервью
или участвуя в открытых дискуссиях. Эксперты по
определению обладают организационно'функ'
циональной независимостью. В своей деятельно'
сти они должны руководствоваться только зако'
ном, научными знаниями, здравым смыслом, про'
фессиональной этикой, целеполаганием и эффек'
тивностью. Полномочия эксперта всегда оговари'
ваются и конкретизируются заранее, поэтому лю'
бой заказчик должен исходить из того, что экспер'
ту необходимо создавать максимально благопри'
ятные условия для осуществления его деятельно'
сти. Эксперт должен иметь возможность сопро'
вождать свою деятельность «процедурой принуж'
дения» чиновников к исправлению выявленных
недостатков, в том числе посредством формирова'
ния общественного мнения. Эксперт всегда имеет
право на независимую и самостоятельную оценку
идей, ситуаций и действий. Экспертам целесооб'
разно объединяться в независимые «группы влия'
ния» – «мозговые центры». 

Политтехнологи – это аналитики, которые
придумывают имиджи для политиков, исходя из
сложившейся ситуации. Они совмещают в себе
функции организатора и пропагандиста. Если по'
литики своими действиями изменяют ситуацию,
то политтехнологи меняют представление о ситуа'
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ции, используя тезис «все изменить, ничего не ме'
няя». Они исходят из того, что «изменить мнение,
означает изменить саму жизнь». 

Мозговые центры создаются для выработки
особых знаний о том, как эффективно решать те'
кущие и перспективные проблемы. Они должны
быть способны конкурировать с «PR'пропаган'
дистскими центрами» и быстро реагировать на за'
просы чиновников, бизнеса, политиков и уметь и
быть способными оказывать на них решающее
влияние. Их преимущество – близость к структу'
рам и лицам, формирующим текущую политику
посредством получения «рейтинга по критерию
доверия». Их тактика – специализируясь на одной
или нескольких темах, завоевать расположение и
доверие одной из конкурирующих групп обще'
ственно'политической или экономической элиты.
При этом «мозговые центры» должны исходить из
того, что время от времени заказчики теряют инте'
рес к той или иной проблеме и перестают финан'
сировать экспертов, поэтому целесообразно «со'
трудничать» с разными элитами, демонстрируя
широкий и разнообразный выбор предлагаемых
решений по полному кругу вопросов – текущих и
перспективных. Требования к работе центров –
профессионализм, своевременность, краткость и
точность выдаваемой информации.  

Этический кодекс эксперта требует от лиц, во'
влеченных в процесс экспертизы быть честными,
независимыми, объективными. Они должны со'
блюдать профессиональную тайну и не раскры'
вать информацию вне рамок согласованных про'
цедур. Для них подотчетность не означает зависи'
мость от заказчика. Эксперт должен соблюдать
процедуру, форму и стандарт отчетности; предо'
ставлять объективную информацию в виде оценок
и описания использованных критериев. 

Практика третья – экспертные оценки. Это
сущностные, количественные, качественные и по'
рядковые оценки процессов, событий и явлений,
неподдающихся непосредственному измерению, а
основывающихся на суждениях специалистов. По'
нятие «экспертная оценка» изначально входит в
область проблем обработки, хранения и передачи
информации для решения интеллектуальных за'
дач, связанных с логическими умозаключениями.
Поиск желательного результата требует отбора,
классификации и анализа большого количества
информации, возможных результатов и их послед'
ствий. Важной характеристикой экспертной оцен'
ки является то, что эксперт может объяснить, ка'
ким образом он пришел к своим выводам. В сфере
социального управления специалисты являются
носителями экспертных знаний об эффективных
методах проведения социальной политики и реко'

мендаций относительно решения сложных со'
циальных проблем. 

Объектом экспертизы выступают чужие идеи
или проекты, поэтому она не ставит своей целью
получить собственные оригинальные данные (но'
вые знания), а лишь проверить, верифицировать и
интерпретировать уже имеющиеся, предложенные
автором или заказчиком. При этом не все пробле'
мы могут быть решены на основе «технических
средств», так как они затрагивают ценности и пред'
почтения проводящих исследование экспертов. 

Результаты экспертизы являются конечным
продуктом работы экспертов. Они излагаются в
кратких и удобно читаемых аналитических справ'
ках по конкретным вопросам. Их объективность и
правильность должны быть объяснены и доказаны
посредством общепризнанных методов и принци'
пов исследования. Результаты не должны быть за'
висимы от желаний заказчика и пристрастий ис'
следователя.

Практика четвертая – проблема деформации
экспертной деятельности. Применительно к Рос'
сии, процесс развития экспертного сообщества и
становления института экспертизы, в том числе
политической, пережил структурно'функциональ'
ный кризис и прошел стадию «стихийного рынка»,
где вместо научной экспертизы использовались
иностранные политические технологии, политиче'
ская реклама, «черный PR» и принцип подбора ка'
дров по критериям «личной преданности» и «зе'
млячества». Поэтому отбор экспертов для публич'
ных выступлений и отбор результатов экспертизы
для обнародования находятся под контролем опре'
деленных структур и лиц, а аналитические записки
академических институтов кладутся властью «под
сукно» или «в долгий ящик» в виду их чрезмерной
«научности». Так, из трехсот центров в России
только 5% работают профессионально и самостоя'
тельно, а остальные характеризуются как «мыль'
ные пузыри», так как весь их опыт экспертной ра'
боты представляет собой некого ангажированного
«директора» с образованием инженера или бухгал'
тера, работающего без сотрудников на конкретно'
го человека. [3]

Сегодня общий годовой бюджет экспертных
структур в России оценивается в один млрд. долл.
По этой причине на поле научной экспертной дея'
тельности развернулась жесткая конкуренция за
право считаться  «экспертом» и соответственно за
заказы на проведение экспертизы. Однако, в усло'
виях передела власти и собственности политики,
чиновники и бизнес не нуждаются в экспертных
заключениях на длительный период времени, так
как все решения принимаются в течение ограни'
ченного периода времени.

НАУКА



Практика пятая – синтез экспертных ресур'
сов. Никакой принцип разделения властей не яв'
ляется абсолютным – все ветви власти зависят
друг от друга и обязаны тесно взаимодействовать
для решения общих задач и достижения общих це'
лей, ни один государственный институт не может
действовать в одиночку. Поэтому Российская Ака'
демия Наук, в союзе со Счетной Палатой РФ, Об'
щественной палатой РФ, Уполномоченным по пра'
вам человека в РФ и гражданскими экспертами,
призваны стать главными экспертами государства.
Договоренность между их лидерами,  носителями
экспертных ресурсов, сформирует гибкий «слой
гражданской политики». В этом смысле, речь идет
о новом векторе общественного развития к новой
модели государственного управления – граждан'
ской «экспертной власти» вместо предложенного
западом вектора движения к  «власти закона».

ß2. Экспертиза и политика 
«Новая модель» государственного управления

включает в себя не три, а пять ветвей власти: зако'
нодательную, исполнительную, судебную, избира'
тельную (индивидуально'общинную) и контроль'
ную (гражданскую). Все ветви власти функциони'
руют на основе триединого принципа «союзность,
славянство, соборность», сочетающие в себе цен'
трализованную прямую президентскую власть и
местное горизонтальное самоуправление без «по'
средников» [4]. 

Научные идеи в сфере управления и власти
представляют собой «много не связанной между
собой теории, которая больше похожа на описа'
ние не существующих идеальных моделей» рели'
гиозно'философского, социально'экономическо'
го  или био'психологического  характера. На са'
мом деле, идеал власти – это полное народовла'
стие. Сегодня обществу больше не нужны идеаль'
ные, утопические модели идеальной власти, нао'
борот, нужна полная и реалистичная картина той
реальной практики, с которой общество имеет де'
ло «здесь и сейчас», нужна оптимальная модель
эффективного управления, где высшим уровнем
является духовно'творческое самоуправление
личности, направленное на сохранение и эффек'
тивное использование его жизненных сил и энер'
гии. Идеальные модели не подразумевают исполь'
зование «балансового метода», который требует
учитывать не только все положительное, но и со'
провождающие их отрицательные процессы, фак'
торы, явления и связи, что свойственно любым
жизненным системам в процессе их диалектиче'
ского развития. Власть является одним из основ'

ных видов ресурсов, поэтому через научную раз'
работку «кратологии» лежит путь к развитию об'
щества и государства, к совершенствованию со'
временной властной практики, конечная цель ко'
торой – улучшение жизни человека. [5]

Таким образом, требуется пересмотр старых
теорий и концепций, на базе которых возникнут
новые формы и методы государственного управле'
ния и местного самоуправления посредством до'
стижения синергетического эффекта в деле обес'
печения социального гомеостаза – умения под'
держивать внутренние параметры системы неза'
висимо от внешних влияний при соответствии зат'
раченных жизненных ресурсов  достигнутым ре'
зультатам. При этом нравственное и физическое
здоровье населения не должно быть отдано на от'
куп стихии рынка. Однако, эффективная эксперт'
ная деятельность невозможна сама по себе, вне
связи с политической и чиновничьей элитой и тем
более без конфронтации с ними. Для этого им
необходимо вступить в открытое обсуждение про'
блем. 

Практика шестая – культуры мышления. Ее
отсутствие не позволяет большинству чиновни'
ков, политиков и бизнесменов понять сущность
института экспертов, которые не смогут эффек'
тивно работать при отсутствии самостоятельно'
сти, перспектив и мотивации их деятельности. По'
этому, должны быть предусмотрены механизмы
«защиты от дурака», не позволяющие «оглуплять»
и искажать идеи авторов и использовать эксперт'
ное сообщество как «паркетное», а его экспертов
как «заказных» или «подсадных». Поэтому, доку'
менты, регулирующие деятельность разного рода
экспертов должны быть разработаны в соответ'
ствии с мировой практикой и с учетом негативных
явлений на российском рынке «Экспертов и экс'
пертизы», где 90% экспертов насильно принужда'
ют обслуживать сомнительные структуры и лич'
ности. Среди ученых сформировались группы по
обслуживанию проведения выборных компаний.
Они разрабатывают на базе результатов социоло'
гических исследований психологические сцена'
рии для кандидатов, которые должны говорить то,
что ожидают от них избиратели, а не то, что они
планируют делать после выборов. 

Однако, ученые и эксперты должны учитывать,
что в последнее время деятельность политиков
сводится к конкурентной борьбе вокруг «прези'
дентского курса». Поэтому для решения своих
проблем им не нужны ученые со степенями,  зва'
ниями и своими научными убеждениями, им нуж'
ны интерпретаторы, имеющие политический опыт
работы в госструктурах или участвующих в орга'
низации политических выборов, умеющие «пря'
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тать» с помощью научных методов и особого про'
фессионального «обнаученного» языка истинные
«теневые» намерения, интересы и планы. Такая
«политизация» знаний снижает их качество и до'
верие к ним со стороны общества. На самом деле,
лишь 3% ученых способны вырабатывать собствен'
ные знания, но для этого необходимо, чтобы
остальные 97% их эффективно обслуживали. [6] 

По этой причине, значительная часть ученых
владеет лишь искусством интерпретации полити'
ческих событий и не способна самостоятельно из'
ложить свои идеи на понятном для политиков язы'
ке, так как  «пишут длинно и шершаво». Они пов'
торяют чужое мнение, не смея иметь свои мысли.
Они не хотят «судить и быть судимыми». Это при'
вело к тому, что иностранцы с усмешкой рассказы'
вали о разочаровании в интеллектуальном каче'
стве либеральных идей, с которыми в 90'ые годы
гастролировали по университетам США россий'
ские гуманитарии, которые «стремились угодить и
понравиться своей верностью постулатам либера'
лизма и решительностью отмежеваться от совет'
ской идеологии. Это быстро наскучило американ'
ской университетской публике, и мода на Россию
упала». [7]

Практика седьмая – разногласия. Со своей сто'
роны власть, политики и чиновники предъявляют
претензии к науке. В принципе, нуждаясь в кон'
цептуальных и теоретических разработках, они
видят в научных работах изобилие цитат и «закли'
наний» в виде всем известных и малопригодных
для повседневной практики догм и лозунгов. Кро'
ме того, академическая экспертиза очень редко
пользуется оперативными источниками информа'
ции, составляющими основу деятельности госу'
дарственных ведомств и политиков, что приводит к
тому, что академическим экспертам мало известны
«детали» проблем и нюансы, которые постоянно
всплывают в процессе согласований, поэтому они
редко попадают в «струю скрытой от их глаз поли'
тической интриги».  

Научные схемы в какой'то степени отражают
скрытые тенденции в политике, но не учитывают
частности, которые имеют решающее значение
при принятии политических управленческих ре'
шений. Кроме того, эксперты'ученые слишком
серьезно реагируют на официальные и публичные
заявления чиновников и политиков, которые на са'
мом деле могут выступать лишь прикрытием для
теневой, реальной политики. Поэтому аргументы
ученых часто не вписываются в политические реа'
лии, где готовятся практические решения, не всег'
да совпадающие с декларациями и обещаниями.
По этой причине у чиновников и политиков скла'
дывается мнение, что эксперты'ученые хуже них

разбираются в существующих проблемах, а пото'
му вряд ли могут им помочь своими «учеными со'
ветами». 

У новых идей, предлагаемых интеллектуалами,
существуют границы применения, которые созда'
ет политическая реальность. Иногда идеи эксперта
выходят из «политического котла» совершенно не'
узнаваемыми. Это означает, что эксперты будут
писать по'прежнему «в корзину», а политики ниг'
де и никогда не будут действовать по их предписа'
ниям. [8] 

Кроме того, выводы и советы ученых'экспертов
нередко вступают в противоречие с массовыми
представлениями и интересами граждан. По этой
причине политики вынуждены балансировать
между рационализмом экспертизы и массовым
сознанием. Они, вырабатывая подходящий для
данного момента времени вектор развития страны,
заменяют выводы и рекомендации экспертизы
массовым общественным мнением, или наоборот,
используют «электоральную процедуру манипули'
рования и промывания мозгов» с целью сформиро'
вать «нужное» общественное мнение. Наукообраз'
ные социальные построения – утопии  строятся на
понятиях'мифах, а исследования академической
науки сводятся к обобщению уже накопленных, в
том числе ложных, знаний и заканчиваются как
раз там, где начинаются разработки «практиков'
экспертов». Практики учитывают суть новых про'
блем, в том числе тех, которые еще не изучены и их
анализ еще не опубликован. Поэтому, экспертное
научное заключение не имеет решающего значе'
ния для решений, которые делает политик или чи'
новник. 

Методология принятия политических решений
включает в себя не только содержание самой про'
блемы, но и факторов, которые имеют лишь кос'
венное к ним отношение. Политики берут в расчет
обстоятельства, которые ученые не учитывают в
виду их малой значимости, например, мнение ве'
дущих держав мира, расстановка сил внутри стра'
ны, предвыборную ситуацию, личные интересы
самого политика,  чиновника или мнение их «хо'
зяина».

Таким образом, можно констатировать, что в
умах ученых, государственно'общественных упра'
вленцев, находящихся на различных уровнях вла'
сти,  доминирует фрагментарное, искаженно'рас'
плывчатое  представление о «сложной простоте»
природы проблем, связанных с экспертизой как
элементом системы государственного и негосудар'
ственного управления современным обществен'
ным развитием. Реформаторы – «мичуринцы» по'
прежнему управляют обществом методом «проб и
ошибок»,  используя некритическое заимствова'
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ние опыта других стран. Власть неоправданно за'
бывает свой собственный исторический и практи'
ческий опыт, который всегда богаче и разнообраз'
нее любых чужих теоретических обобщений и не'
проверенных практикой идей. 

Такое положение дел позволяет извне манипу'
лировать нашим сознанием и поведением не толь'
ко через религию, идеологию и экономику, но и
посредством навязанных власти экспертных оце'
нок. В этой связи, нельзя не согласиться с мнением
о том, что «российские антигражданские силы
развернули широкомасштабную, каждодневную
борьбу с российской общественной наукой с чет'
кой направленностью: не допустить выработку
привлекательной и консолидирующей общество
общенациональной цели; содействовать подмене
главной цели на совокупность множества второ'
степенных целей; постоянно дискредитировать,
деформировать весь процесс выработки общена'
циональной цели». [9]

Это означает, что вопросы экспертизы затра'
гивают не только узкий круг элиты, управленцев и
специалистов, но и всех людей, которые участву'
ют в процессе совместной экономической и поли'
тической деятельности. Вертикаль управления с
ее командно'административными методами даже
теоретически не может быть эффективной без на'
личия развитой и самостоятельной горизонтали,
основанной на договорно'правовых и экспертных
методах управления. Более того, одним из решаю'
щих условий существования современного обще'
ства и предпосылкой его дальнейшего безопасно'
го развития является постоянное совершенство'
вание системы управления, особенно в вопросах
эффективного использования всех видов ресур'
сов энергии и человеческого потенциала не толь'
ко в общественных интересах, но и без ущерба
для природы. В условиях интеллектуализации
всех процессов и внедрения инноваций на всех
уровнях управления, решить какие'либо серьез'
ные проблемы без экспертов и экспертизы невоз'
можно.

Практика восьмая – синергетическая. Обще'
ство'государство как система не является простой
суммой, входящих в нее элементов и не просто
складывается из имеющихся у них качеств, но
обладает своим новым синергетическим каче'
ством целостности системы.  Кроме того, государ'
ство как система имеет свои циклы и ритм разви'
тия, детерминированные масштабами и системны'
ми параметрами, куда обязательно входят призна'
ки государственности – территория, население,
язык, власть и право. [10]

Навязываемая России извне религиозно – по'
литическая толерантность, которую другие стра'

ны не проявляют, выступает как препятствие, не
позволяющее, правильно и открыто поставить су'
ществующие проблемы, и «напрямую» перефор'
мулировать вытекающие из них вопросы. Это про'
исходит потому, что в России нет господствующих
сил, которые кровно отожествляют свои интересы
с интересами единого, сильного Российского госу'
дарства в рамках действующего природного этно'
географического и приобретенного культурно'ис'
торического детерминизма.  

Для устранения этого препятствия, действую'
щая власть должна проявить политическую волю и
нарушить устоявшиеся «табу», наложенные так
называемым «мировым общественным мнением»,
в том числе посредством начала дискуссии по ба'
зовым научным основам современного ми'
роустройства. В условиях катастрофического дис'
баланса потребления мировых ресурсов, вопрос о
национальных управленческих кадрах встает с
особой остротой, так как в последнее время отчет'
ливо проявляется тенденция на переориентацию
представителей крупного бизнеса и государствен'
ных чиновников на выстраивание личной интер'
карьеры в ущерб своему народу и государству.
Они сознательно противопоставляют и отчуждают
друг от друга гражданское общество и государ'
ство, нанося непоправимый вред и тому, и друго'
му. В этих условиях, любая система, чтобы сохра'
ниться, должна научиться избавляться от дестаби'
лизирующих ее элементов. Применительно к со'
циальной практике управления, экспертная власть
проявляется посредством влияния на заказчика
через возможность публичного обсуждения ре'
зультатов проведенной экспертизы. 

Практика девятая – кратология. Власть – это
«мир управления», поэтому с точки зрения тео'
рии, она представляет собой центр общества, ак'
тивно действующий элемент системы, от которой
исходит влияние, воздействие и указание. Источ'
ником власти всегда и везде является народ, его
воля и потребность в самоорганизации и сам'
оуправлении. Поэтому, с практической точки зре'
ния, власть – это совокупность осмысленно дей'
ствующих лиц, которые концентрируют у себя до'
статочное  влияние, доверие, разного рода ресур'
сы, механизмы воздействия и контроля за поведе'
нием, настроением и мнением других людей.
Власть – это конкретные люди – посредники, ко'
торым поручено следить за порядком, используя
правовые и социально'экономические инстру'
менты, в рамках того, о чем с ними общество дого'
ворилось заранее, и эту договоренность назвали
«законом». Однако сложилось так, что Закон пре'
вратился в правила, защищающие интересы вла'
сти – власть охраняет закон, а закон защищает
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власть от общества (семья предыдущего Прези'
дента РФ освобождена от уголовного преследова'
ния особым указом нового). 

Закон – это понятийно'смысловая «паутина».
Слабый человек в ней запутывается, сильный –
рвет, а хитрый – использует для своей наживы:
«Правды по закону не доищешься». Закон суще'
ствует для того, чтобы обосновать власть лидера и
элиты, а также оправдать совершенные ими пре'
ступления по принципам: «Не пойман – не вор»,
«Виновность устанавливает только суд» и так да'
лее. Эти принципы плодят преступность, так как
дают возможность избежать наказания, используя
прорехи в законодательстве: нарушены процедуры
на начальной стадии следствия; пропали докумен'
ты; имеется справка от психиатра; имеется опыт'
ный адвокат со связями; отказ свидетелей от пока'
заний и т.д. По этой причине все серьезные вопро'
сы решаются вне рамок правового поля и внепра'
вовыми методами, в том числе во всех ветвях офи'
циальной власти. Закон превратился в примитив'
ную чиновничью «концелярщину», поэтому не
создает справедливое «горизонтальное равенство
субъектов», а укрепляет сложившуюся иерархию
неравенства. 

Сочетание «закон + чиновник» доводит ситуа'
цию до состояния, которое описывал в свое время
В.И.Ленин: «Бюрократия страшна тем, что фор'
мально все делает правильно, а по сути издевается
над порученным делом». Прикрываясь законом,
«чиновник все делает для того, чтобы ничего не де'
лать». Это нарушает элементарные правила «ба'
лансового метода» в системах, где необходимо та'
кое сочетание элементов, чтобы система давала си'
нергетический эффект, а не выглядела идеологиче'
ской упаковкой «столь  красивой, сколь и беспо'
лезной». Кремлевские мечтатели продолжают
свою виртуально'утопическую игру, теперь под
названием «Вся власть закону». 

На самом деле, при всем кажущемся многооб'
разии проявлений внешнего управления, в том чи'
сле посредством закона, в конечном счете, решаю'
щие позиции принадлежат духовно'творческому
самоуправлению, при помощи которого регулиру'
ется жизнь каждого человека. Искусственно соз'
данные юристами формальные законы по'своему
определению не способны сформироваться в цело'
стную систему внешнего управления – система
законов всегда будет «дырявой». Только внутри се'
бя человек может создать единую и целостную си'
нергетическую систему управления по формуле
«Бог находится внутри нас», где Бог – это «Единая
система управления Вселенной». По'видимому,
эта «предельно широкого масштаба» концепция не
по уму защитникам «власти закона». 

Практика десятая – толкование и интерпрета'
ции (герменевтика). Любое  понятие требует стро'
гого и точного выражения своего смысла без до'
полнительных пояснений и интерпретаций. 

Система – это набор элементов, но она имеет
более сложную структуру и более высокий уро'
вень энергетики, чем простое их сложение. Систе'
ма приобретает новые качества, которых не было у
составляющих ее элементов в их простой совокуп'
ности. Система – это жажда коллективного лидер'
ства и уверенность в ее возможности. Отвечать за
все и защищать всех. 

Община (коллективная ответственность) всегда
жила по понятиям, так как была уверена, что со'
весть присматривает за человеком изнутри, а сосе'
ди (общественное мнение) – снаружи. Главный
закон общины – «жить по совести и по заветам
предков». Человек – это всегда частица своего на'
рода  и в большом, и в малом; и в хорошем, и в пло'
хом. Человек не может быть сам по себе, так как в
нем заложены гены, история и культура всего на'
рода. 

Человек – это один из индикаторов всей систе'
мы–общины, построенной на принципе «свой '
чужой». У любого народа существует системно'си'
нергетический природный инстинкт ' держаться
вместе, а пытаться «поправить природу» очень
опасно. 

Для общины национальная идея ' это нацио'
нальный суверенитет, обладателями и носителями
которого они являются; это самоуправление, где
«благо народа ' это высший и истинный Закон».
Закон общежития не может интерпретироваться
или корректироваться никакими международны'
ми соглашениями или обязательствами правитель'
ства или любой другой властью. Община как на'
родное самоуправление и «духовная элитарность»
' это способ избавиться от искажающих суть про'
блем посредников между «нуждой и волей» народа
и решениями государства в лице Президента ' га'
ранта власти народа. Народная и высшая власть
должны быть едины. Это новый порядок и един'
ственно реальная альтернатива бюрократической
власти, неспособной эффективно управлять и ре'
шать задачи, подчиняя неглавное главному. [11]

Практика одиннадцатая ' бюрократизм. Глав'
ная характеристика современного российского чи'
новника ' это финансовые злоупотребления, пра'
вовая  безответственность, лоббизм и скрытый ин'
теркарьеризм. Проявляется тезис «Богатый ' не
значит умный». Они монополизировали сферу раз'
работки и принятия общественно значимых реше'
ний, хотя политическая и экономическая науки
давно доказали их неэффективность посредством
концепции «политической ренты» – стремление

НАУКА



незаконно получить экономическую ренту с помо'
щью политического процесса. Они представляют
собой корпоративную систему, которая не произ'
водит реальные экономические блага, но способна
извлекать доходы из источников, несвязанных с
результатом своей деятельности. Вместо того, что'
бы рационально расходовать общественные ре'
сурсы на получение общественно значимого ре'
зультата, например, создание новых рабочих мест
и законодательное повышение оплаты работы из
расчета за один час, чиновники расходуют эти
средства на обеспечение собственного монополь'
ного доступа к общественным (бюджетным) фи'
нансам. [12]

В силу своего положения, основная масса чи'
новников никак не зависит от избирателей, поэто'
му благополучие чиновника связано с обслужива'
нием интересов различных групп влияния. Они
экономически не заинтересованы в экономии об'
щественных ресурсов, а наоборот ' масштабные
дорогостоящие программы дают им возможность
для личного обогащения и оказания услуг «друже'
ственным» структурам. Они постоянно добивают'
ся негативных результатов и этим обесценивают
Россию, оправдываясь, что «хотели как лучше, а
получилось как всегда». Они выбирают такие «на'
учные мнения», которые заставляют общество де'
градировать: «Экономике вредят лишние деньги».
Поэтому, как только в России деньги появляются,
их сразу воруют и прячут за границей, подальше
от народа. [13]   

Таким образом, отсутствие внешнего, незави'
симого контроля над деятельностью чиновников,
которые придумали прятаться от народа за между'
народные обязательства, означает укрепление мо'
нополии бюрократии, что неизбежно снижает
конкурентоспособность государства и ослабляет
его суверенитет. Именно на эту опасность указы'
вал Президент России в своем Послании Феде'
ральному Собранию 2005 года, говоря о необходи'
мости борьбы с паразитическими настроениями
отечественной бюрократии: «Наше чиновниче'
ство еще в значительной степени представляет со'
бой замкнутую и подчас просто надменную касту,
понимающую государственную службу как разно'
видность бизнеса». [14]

Практика двенадцатая. Управлять – означает
устранять препятствия, либо вовремя принимать
меры для предотвращения возможностей для оши'
бок и нарушений в будущем. Поэтому, опыт мно'
гих стран показывает, что при определенных усло'
виях государство может быть не менее эффектив'
ным субъектом хозяйствования, чем частная ком'
пания. В этой связи, следует публично признать,
что отдельные органы власти и тем более ее пред'

ставители, не есть «государство», так как государ'
ство – это территория, население, язык, нацио'
нальная власть и суверенное право. Складывается
ситуация, когда народ должен защищать государ'
ство от произвола чиновников посредством то'
тального контроля за эффективностью, то есть по'
лезностью, его деятельности, поэтому, организуя
гражданский экспертный контроль и конститу'
ционный аудит, общество укрепляет государство,
ослабляя власть бюрократии.

Сложность современного общества, многоз'
начность ситуаций и их общественно'политиче'
ского смысла, многовариантность потенциальных
решений порождают основания для обращения
политиков к экспертам и создает почву для «доб'
росовестных расхождений во мнениях и оценках
специалистов'экспертов». Это создает условия для
использования экспертизы в лоббистских целях и
маскировки проектов «под научно допустимые»,
что реализуется через соответствующие решения
и выбор способа действия. Зная это, сами полити'
ки научились манипулировать экспертизой, в том
числе с целью прикрыться от нежелания испол'
нять свои обязанности. Иногда экспертиза делает'
ся с целью отвлечь внимание своих оппонентов,
навязав обсуждение определенного круга про'
блем, проявить свои ложные мысли и цели, дей'
ствуя при этом в другом направлении.

Идеология и сущность заказчика, как правило,
предопределяют результат экспертизы. Однако
она может быть защищена требованиями закона, в
рамках которого многие решения не могут быть
приняты без экологических, санитарных, финан'
сово'экономических и других заключений, обес'
печивающих легитимность политических реше'
ний. Таким образом,  политики создают себе «бан'
ки готовой экспертизы» на все случаи жизни, что
подрывает авторитет экспертизы как таковой. Ав'
торитет экспертов рассматриваются как гарантии
от провалов. Одни эксперты вовлекаются в поли'
тические структуры и превращаются в исполните'
лей, обслуживающих начальника. Другие, чьи
мнения и решения заранее известны,  просто втя'
гиваются в политическую интригу. Все эти факто'
ры выстраивают иерархию экспертов и экспертиз,
которая жестко отстаивается на политическом
рынке. Места распределяются ни столько в соот'
ветствии с научными заслугами экспертов, сколь'
ко по уровню принятия решений, которые они об'
служивают. Эксперт'чиновник по должности при'
крывается званиями и степенями. Средства, выде'
ляемые для проведения исследований и эксперти'
зу, используются как механизм перераспределе'
ния бюджетных средств. Политика стала механиз'
мом получения средств на научную карьеру, а это
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означает, что экспертиза становится способом
утверждения на рынке экспертных услуг и получе'
ния научного авторитета. Масштабы этих процес'
сов таковы, что существует угроза опасных мута'
ций и в науке, и в экспертизе, и в политике. 

Таким образом, наблюдается повсеместное уси'
ление в России «экономики бюрократии» – нали'
чие у чиновников не государственных, а собствен'
ных корпоративных и личных интересов, которые
вошли в противоречие с интересами общества, в
том числе по вопросам уменьшения затрат на бю'
рократию. Чиновники стали источником и причи'
ной многих современных не только национальных,
но и мировых проблем. 

ß3.Экспертиза и
государственный аудит

Конституционный аудит – «четвертая» госу'
дарственная власть, ее контрольная ветвь, которая
занимается проверкой и расследованием. Он рас'
сматривается как особый государственно'обще'
ственный и социально'экономический институт,
главной целью которого является осуществление
от лица общества объективно'независимого, пу'
бличного контроля за деятельностью органов госу'
дарственной власти по управлению национальны'
ми ресурсами посредством общепринятых между'
народных стандартов. Аудит является главным ин'
струментом оценки эффективности правительств
по управлению общественной собственностью, на'
циональным бюджетом и интеллектуальными ре'
сурсами; инструментом поддержания текущей за'
конности в системе государственной власти и кон'
цептуальное обеспечение стратегии «успешного
управления»; инструментом оптимизации со'
циально'экономических решений органов власти в
условиях ограниченных природных ресурсов. Он
является одним из условий становления новой со'
временной экономики – экономики знаний, где
возрастает роль инновационных, информационно'
интеллектуальных технологий, а основным про'
дуктом управления становится интеллектуальная
собственность и интеллектуальный капитал. Про'
цесс аудита основывается на стандартах, которые
содержат ключевые понятия, процедуры и практи'
ки отчетности, где единство системы выражается
не в организационной форме, а в функциональных
аспектах ее деятельности.

Аудит разрабатывает систему принципов, кото'
рые должны определять повседневную социально'
экономическую политику и практику действую'
щей власти. Оценка стандартизированной инфор'

мации об использовании ресурсов и вынесение
объективного заключения о достоверности пред'
ставленной отчетности и соответствии деятельно'
сти государственных органов критериям законно'
сти, эффективности и результативности. Обеспе'
чение «раннего предупреждения» об отклонениях
от принятых стандартов управления, чтобы вовре'
мя исправить допущенные ошибки и предпринять
меры для предотвращения таких нарушений в бу'
дущем. Эта информация должна влиять на уровень
общественной поддержки действующей власти
или наоборот – недоверия ей.  

Аудит эффективности – это новое научное на'
правление, включающее в себя теории и концеп'
ции, обосновывающие необходимость формирова'
ния системы внешнего, независимого контроля за
деятельностью органов государственной власти по
управлению бюджетом, собственностью и интел'
лектуальными ресурсами государства. Принципы
государственного аудита изложены в Лимской де'
кларации «Великая Хартия общественного контро'
ля». С их помощью определяют,  насколько эффек'
тивно, разумно и законно управление государ'
ственной собственностью и насколько оправданы
затраты. Это механизм сверки «желаний и воз'
можностей». По опубликованным данным, 65% на'
селения России считают, что бюджетные средства
используются неправильно и не верят в контроль'
ные органы. [15]

Таким образом, Счетная Палата РФ является
органом граждан'налогоплательщиков, заинтере'
сованных в эффективном управлении обществен'
ными ресурсами, в том числе финансовыми, поэ'
тому государственный аудит наделен конститу'
ционным правом на независимую и самостоятель'
ную оценку действий органов государственной
власти, что изначально обуславливает конфликт'
ность между контролирующим и контролируе'
мым органом. 

Концепция легитимности охватывает взаимоот'
ношения между властью и правом, где аудит вы'
ступает как один из механизмов обеспечения этой
легитимности как подтверждение законности дей'
ствия власти, в том числе по вопросам эффектив'
ного использования государственного бюджета
как «Общественного фонда». Государственный ау'
дит и гражданские эксперты должны иметь доступ
к данному роду информации, чтобы вести монито'
ринг, проводить экспертизу и готовить экспертные
заключения, в том числе по деятельности междуна'
родных организаций. Например, вопреки всем тео'
риям, в Великобритании вообще отсутствует «пи'
санная» Конституция – она заменена отдельными
Парламентскими Актами и на этом основывается
британская система самоуправления нации по'
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средством синтеза монархии, парламента и феде'
рально'унитарного государственного устройства.
Поэтому необходимо изменить научное и обще'
ственное представление об источниках права (за'
конов) исходя из конституционного статуса наро'
да – единственного источника и носителя власти
и суверенитета. [16]

ß4. Экспертиза и
гражданский контроль

Практика тринадцатая. Контроль есть одна из
функций управления, представляющая собой си'
стему мониторинга процесса функционирования
управляемого объекта, чтобы оценить обоснован'
ность и эффективность принятых управленческих
решений, точность и эффективность результатов
их выполнения, выявить отклонения и устранить
негативные эффекты и последствия, осуществить
корректировку действий. Проблемы управления
всегда возникают там, где появляется конкурен'
ция за имеющиеся ресурсы, а контроль существу'
ет везде, где есть управление. Поэтому обществу
необходим постоянный анализ факторов, влия'
ющих на выбор и принятие государственных ре'
шений, связанных с оптимальным сочетанием эл'
ементом государственной системы и информа'
ционной асимметрией.

Международный союз общественных объеди'
нений «Союзная общественная палата»,  объеди'
няющая около 300 общественных организаций
России и стран СНГ, в 2002 году на 2 съезде при'
нял в качестве стратегического плана действий
«Союзную программу общественного развития –
СПОР». Одним из основных направлений дея'
тельности Палаты,  в рамках этой Программы, яв'
ляется формирование структур гражданского об'
щества в России, где экспертному сообществу от'
водится роль его авангарда, а эксперты рассма'
триваются как кадровый резерв. Эксперты приз'
ваны разработать, научно обосновать и внедрить
инновационные общественно'политические
практики с целью повышения эффективности
управления  экономикой, обществом и государ'
ством в целом. [17]

Проведенные исследования и практический
опыт деятельности Палаты способствовали даль'
нейшему развитию этого направления, что выра'
зилось в новой постановке проблемы, связанной с
необходимостью проведения научно'обществен'
ной экспертизы результатов деятельности дей'
ствующей власти в лице политиков, чиновников и
бизнеса. Здесь  учитывался негативный опыт рабо'

ты экспертов с различными органами власти,  об'
юрократившимися «аппаратами» и «секретариа'
тами» общественных организаций, отягощенных
самомнением и интригами. 

Эти обстоятельства и проблемы, с которыми
столкнулись эксперты'теоретики и эксперты'
практики из профильных советов Палаты, уча'
ствуя в работе различных государственных и него'
сударственных советах, комиссиях и группах, во
многом совпали с исследованиями и выводами, из'
ложенными в работах российских ученых. 

Профессиональное чиновничество делает все,
чтобы не допустить независимых экспертов к уча'
стию в выработке и принятию управленческих ре'
шений. По негласной договоренности, они на всех
этапах прохождения решений «отсеивают» несго'
ворчивых, которые вынуждены находить убежи'
ще у политических оппонентов. Но и здесь выбор
у них ограничен, так как деятельность экспертов
становится привязанной к идеологическим уста'
новкам политических партий или руководителей
академических институтов и общественных цен'
тров. Поэтому единственным выходом сохранить
независимость российских экспертов является
создание «Союза общественных экспертов Рос'
сии», который получит полномочия и статус, срав'
нимый со статусом «Федеральной палаты адвока'
тов» или «Союза журналистов России».

Гражданское общество  – это та сфера, где в
основу деятельности положен принцип отстаива'
ния частных и групповых интересов граждан.
Гражданское общество создает определенные ме'
ханизмы борьбы с политическими рисками и ока'
зывает противодействие произволу чиновников, в
том числе посредством создания системы контро'
ля над их деятельностью. Поэтому, необходимо
поддерживать общественные проекты и граждан'
ские инициативы, аккумулируя, при активной ро'
ли экспертов, все виды ресурсов для их реализа'
ции и дальнейшей кристаллизации результатов,
делая из них базу для новых, более масштабных
проектов. 

В отличие от теоретической науки, которая от'
стает от процессов, происходящих в обществе го'
раздо быстрее, чем их осмысливает и анализирует,
экспертные проекты способны моментально реа'
гировать на все происходящие в мире изменения.
Поэтому, развитие экспертного сообщества  пре'
дусматривает повсеместное внедрение проектно'
целевого метода управления, где главными фигу'
рами выступают автор и эксперты, а не организа'
ция – заказчик проекта. 

Необходимо напомнить, что лозунг об устано'
влении «рабочего контроля» был одним из основ'
ных в революции 1917 года. Ленин В.И. видел в
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нем механизм «прямой демократии», которая
ограничивала господство капитала: «Инициативу
низов нельзя суживать ни в коем случае». Заводы
должны  принадлежать рабочим, а не государству
– «бюрократизм разбит, но сама бюрократия
осталась». Этот вопрос был одним из первых вну'
трипартийных дискуссий в РКП (б). Однако в
дальнейшем процесс концентрации власти в госу'
дарственно'партийном аппарате свел рабочий
контроль к простой формальности, и его посте'
пенно заменили на «госконтроль» – внутренний
самоконтроль. Попытки использовать идею рабо'
чего (общественного) контроля в аппаратно'поли'
тической борьбе дискредитировали эту идею. Од'
нако, в современных условиях гражданский кон'
троль может помочь законодательной власти
установить свое доминирование над исполнитель'
ной властью – народ дал власть законодателям,
теперь законодатели должны дать власть избира'
телям посредством права на контроль с целью
обобщить причины и последствия неэффективно'
го управления государством и общественными
ресурсами. 

Правящая прослойка интернационалистов ли'
берал'реформаторов, отрицая национальный па'
триотизм, не учитывает существующий в челове'
ческом обществе этногеографический детерми'
низм, который определяется географическими
условиями проживания и спецификой этносов, со'
ставляющих основу любого общества как «мен'
тальной группы» – «локальной цивилизации» со
своей логикой организации жизни. Созданный
природой механизм отражает общие законы, на'
правляющие эволюцию в определенное русло –
синтетический эволюционизм,   «системогенети'
ку», включающую в себя динамику взаимодей'
ствия парных системогенетических законов, кото'
рые призваны повысить качество управления бу'
дущим. [18]

Для достижения системно'синергетического
эффекта государства необходимо принимать во
внимание, что именно национальный патриотизм
отличает активного гражданина от равнодушного
раба. Поэтому социальная пассивность становится
серьезной проблемой развития гражданского об'
щества в России. Кроме того, повышение эффек'
тивности управления социальным развитием не'
мыслимо без принятия доктрины «ноосферной ци'
вилизации», «экологического» мышления, принци'
пов соборности и концепции «жизненных сил че'
ловека». [19]

Практика четырнадцатая. Гражданское обще'
ство включает в себя систему «публичного упра'
вления» и «первичных коллективов», где обще'
ственный контроль и конституционный аудит яв'

ляются одними из основных ее элементов. Поэто'
му необходимо создать все условия для привлече'
ния самых широких слоев рядовых граждан в орга'
низации «позитивного давления» на органы власти
всех уровней с целью повышения эффективности
их деятельности по управлению общественными
ресурсами. 

Гражданский экспертный контроль в совокуп'
ности с конституционным аудитом решат пробле'
му легитимности власти и «информационной
асимметрии» между населением и органами вла'
сти, следит за «стандартом» поведения чиновни'
ков. Легитимность отражает положительное отно'
шение жителей страны в виде «общественного
мнения» к действующим в стране институтам вла'
сти посредством признания их правомерности,
при этом, консерватизм национальных традиций
должен доминировать над приматом «импортиро'
ванного» закона, так как законы не долговечны и
не прочны, поскольку пишутся под конкретные
элиты. Совместная деятельность власти и обще'
ства должна быть направлена на усиление власти
«первичных коллективов» – общины как местной
власти, которая должна стать основной политиче'
ской силой в государстве. 

Община – это основа, где находится центр тя'
жести всей государственной конструкции. Она
представляет собой первичную политическую еди'
ницу национальной организации, обладает права'
ми юридического лица и автономией в пределах,
установленных Конституцией и законами. Поэто'
му, несмотря ни на что, роль независимой экспер'
тизы, как источника общественного блага, будет
возрастать во всех сферах жизнедеятельности. 

Гражданскому обществу нужна интеллектуаль'
ная самостоятельность, особенно по отношению к
научной экспертизе. Экспертиза должна стать ча'
стью гражданского общества, а не наоборот.  За'
казчиками экспертизы должны стать не только го'
сударство и бизнес, но и само гражданское обще'
ство, которое стремится создать эффективную си'
стему контроля над деятельностью власти, чинов'
ников, политиков и бизнесом. Со своей стороны
наука должна  и может противостоять «заказной
экспертизе»: рекомендации экспертов использу'
ются выборочно, несвоевременно, непрофессио'
нально и в отсутствие их разработчиков. Это не по'
зволяет Пользователям справиться с внешними
конкурентными обстоятельствами, поэтому они
теряют не только  свои, но и общественные ресур'
сы и возможности.

Для повышения эффективности деятельности
Экспертного сообщества по продвижению проек'
тов и инициатив, необходимо их официальное
признание обществом, бизнесом, наукой и
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властью. Для привлечения к работе экспертов бо'
лее высокого уровня необходимо улучшить со'
стояние финансового обеспечения их деятельно'
сти. Все мероприятия должны быть связаны меж'
ду собой единым проектом. В свою очередь, раз'
ные по направлениям и целям проекты должны
сводиться в единую развернутую во времени и
пространстве Программу действий. 

Для популяризации деятельности экспертного
сообщества необходимо организовать массовое
распространение информации: о сущности, целях
и задачах   института экспертов; о сущности про'
ектно'целевого управления, которое предполага'
ет, что главными фигурами выступают автор, ру'
ководитель и инвестор проекта, а не организации
– заказчики проекта, которые имеют право толь'
ко пользоваться его результатами; о механизмах
осуществления гражданского контроля посред'
ством общественно'политических легитимных
практик и инициатив, которые позволяют перех'
ватить информационную инициативу в вопросах
формирования общественного мнения и воспита'
ния нового поколения. 

Таким образом, Общественные экспертные
советы должны стать интеллектуальной площад'
кой, где, основываясь на принципах независимо'
сти, объективности, компетентности,  доверия,
прозрачности,  самоокупаемости и персональной
ответственности каждого эксперта, формирует'
ся независимое и объективное мнение. Деятель'
ность этих Советов должна быть направлена на
то, чтобы структурировать российский рынок
инновационных научно'теоретических, обще'
ственно'политических и социально'экономиче'
ских проектов, стать одним из основных его
игроков и навести на рынке экспертных услуг
конкурентный порядок с учетом общемировой
практики.

Исследования показывают, что одноразовые,
не связанные между собой мероприятия являются
самым неэффективным способом решения лю'
бых, в том числе социально'экономических задач
и представляют собой пустую трату времени и ре'
сурсов. Например, по данным Счетной Палаты РФ
даже при 100% выполнении Федеральных целевых
программ, с точки зрения ожидаемого эффекта,
отдача крайне мала в силу системных факторов,
среди которых особо отмечается слабая обосно'
ванность этих программ и предусмотренных ими
мероприятий, а также не проработанность меха'
низмов их реализации. [20]

Социально'экономической основой обоснова'
ния такого подхода является отсутствие различий
между финансовыми инвестициями в различные
по целям и задачам проекты, будь они  коммерче'

скими или социальными ' так как и те, и другие
должны иметь научное обоснование, обществен'
но'политический смысл и экономическую целесо'
образность. 

Практика пятнадцатая. С точки зрения эффек'
тивности управления, все мероприятия должны
быть связаны между собой единым проектом.
Проекты собираются в «единый каталог» иннова'
ционных проектов и реализуются на собранных в
«единый кадастр» инвестиционных площадках. В
свою очередь разные по направлениям и целям
проекты сводятся в единую развернутую во вре'
мени и пространстве Программу действий, понят'
ную и привлекательную для большинства населе'
ния России.  [21]

Программа позволит выявить «очевидные бла'
га» и «сомнительные ценности»; установить прин'
цип не только политического, но и экономическо'
го суверенитета; децентрализовать встречные фи'
нансовые потоки и стимулировать регионы созда'
вать собственную доходную базу, используя свои
естественные конкурентные преимущества; сни'
зить все виды рисков и уменьшить негативные по'
следствия посредством внедрения нового качества
общественно'политического управления и сам'
оуправления, основанного на триедином принци'
пе «союзность, славянство, соборность», свобод'
ного от внешнего манипулирования, влияния кор'
рупции и чиновничьей глупости, что позволит ис'
полнить заветы наших предков «Жить своим умом
и идти своим путем».

Таким образом, проведенный выше анализ со'
стояния и функционирования науки, государ'
ственных органов, конституционного аудита,
гражданского общества и экспертного сообще'
ства в России показывает, что основной пробле'
мой неэффективности их деятельности является
отсутствие координации между общественными
объединениями, коммерческими организация'
ми, органами местного самоуправления и СМИ.
По этой причине до сих пор не создана система
общественного контроля над деятельностью
представителей власти (чиновниками), которые
превратились не только в самостоятельную поли'
тическую силу, но даже в политический класс,
внутри которого сформировалась особая группа
«интеркарьеристов». Они сдерживают рост кон'
курентоспособности российских граждан  и
страны в целом посредством обесценивания ак'
тивов и создания в России искусственной «убы'
точно'долговой экономики», получающей «при'
быль на потерях» и способствуют тому, что в Рос'
сии сложился самый высокий в мире уровень
концентрации частной собственности. Они про'
должают лоббировать свои интересы на всех
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уровнях власти и контролировать основные фи'
нансовые потоки, в том числе национально'бю'
джетные. 

Однако, чтобы отобрать у чиновников, по'
средников и лоббистов их коррупционные ис'
точники и удержать экономические отношения
в рамках установленных правил, необходимо ре'
шить вопрос о статусе экспертов и принятых
ими решений на законодательном уровне. Поли'

тики должны понять сущность «экспертного
управления» и возглавить этот процесс, так как
совместная работа экспертов всех уровней по'
дразумевает коллективное аналитическое осмы'
сление полученной информации, в том числе и
для того, чтобы изменить административный
госаппарат, который продолжает «мучить насе'
ление мелкими придирками и примитивными
инициативами». 
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«Современное научное мировоззрение – и во'
обще господствующее научное мировоззрение
данного времени – не есть maximum раскрытия
истины данной эпохи. Научное мировоззрение не
есть научно истинное представление о Вселенной
– мы его не знаем. Оно состоит из отдельных из'
вестных нам научных истин, из воззрений, выве'
денных логическим путем, путем исследования ма'
териала, исторически усвоенного научной мы'
слью». [1].

Новые проявления скрытого глобального цело'
го по отношению к локальным системам и процес'
сам привели к тому, что планетарный кризис охва'
тил все сферы жизнедеятельности человека –
природу, экономику, политику, науку, религию,
семью и самого человека. Это вынудило современ'
ное мировое сообщество признать необходимость
осуществления культурного сдвига в мировоз'
зренческом мышлении мировой элиты и целесооб'
разность перехода от навязанного «цивилизован'
ным» Западом наукообразия абстрактных обще'
ственно'политических и социально'экономиче'
ских моделей к истинным научным знаниям, осно'
ванным на наследии многовековой истории Рос'
сии и духовно'нравственных традициях прожи'
вающих на ее территории народов. 

Русская мировая идея как духовное мировоз'
зрение, уходит своими корнями в наше далекое
прошлое, начиная с дохристианской ведической
системы знаний, распространяемых на Руси волх'
вами, русских былин, народных сказок и далее к
пророчествам Серафима Саровского, произведе'
ниям А.С. Пушкина, открытиям и идеям М.В. Ло'
моносова, мировоззрению «Русских космистов» и
других мыслителей. [2]. 

В отличие от Русской мировой идеи «духовной
всеобщности», идея нового  мирового проекта сво'

дится к ограничению числа жителей на Земле, «зо'
лотому миллиарду», и тех, кто будет их обслужи'
вать. Поэтому здравый смысл и инстинкт самосох'
ранения не позволяют большинству населения Зе'
мли принять предложенный индустриально разви'
тыми странами  проект под общим названием «гло'
бализация».  По этой причине Россия вынуждена
включиться в этот процесс, обусловленный конку'
рентной  борьбой за поиск наиболее эффективной
модели управления развитием мировой цивилиза'
ции. Суть решения этой проблемы состоит в раз'
работке нового мировоззрения и реализации соб'
ственной национальной концепции, сформулиро'
ванной посредством переосмысления отечествен'
ного и мирового исторического опыта обществен'
ных отношений  с позиций: 

– «ноосферного» мышления по отношение к
проявленному Миру вообще;

– «экологического» мышления по отношению
к планете Земля; 

– «евразийского» мышления по отношению к
решению цивилизационных проблем; 

– «соборного» мышления по отношению к
проблеме эффективности управления мировыми
общественно'политическими и социально'эконо'
мическими процессами, в основе которых лежит
идея духовно'творческого самоуправления чело'
века. Алгоритм решения этой задачи представляет
собой следующую последовательность:

– определить место и роль управление в общей
системе научных знаний с перспективой на созда'
ние «Единой теории управления»;

– внести необходимые изменения в Общую
научную картину Мира, исходя из новейших от'
крытий, сделанных в области естественных наук; 

– сформулировать новое мировоззрение с по'
зиций необходимости повышения эффективности
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духовно–творческого самоуправления человека.
Такой подход позволит человечеству изменить
ошибочно выбранный вектор своего развития '
«антропоцентрический» на «космоцентрический».

Настоящее исследование является попыткой
философского осмысления генезиса,  принципов и
противоречий протекания жизни на планете Земля
с позиций экологического мировоззрения. На ос'
нове этого вектора и границ исследования предла'
гается один из вариантов ситуационной модели
жизни людей, которая не противоречит естествен'
ным эволюционным законам Космоприроды. Для
этого делается попытка сформулировать основные
понятия обозначенной темы, чтобы обосновать
предмет исследования общепринятыми и легкодо'
ступными положениями. 

Наука, с точки зрения своего содержания, мето'
дов и способов решения, представляет собой слож'
ное образование, многоуровневую систему взгля'
дов на проблему формирования общего мировоз'
зрения человечества. Сегодня важно то, что наро'
ды стали понимать, что такое наука, что такое Все'
ленная, представшая перед ними в своей простоте
и величии. 

Наука, в буквальном ее понимании, означает
«знание», которое достигается посредством ис'
пользования соответствующих методов. Поэтому
наука есть важнейший элемент духовной культуры
и высшая форма человеческой деятельности. В
свою очередь знания выражаются в точных поня'
тиях, истинность которых проверяется и доказы'
вается общественной практикой. Это означает, что
науку можно рассматривать как систему понятий о
явлениях и законах внешнего мира и духовной дея'
тельности людей. Наука дает возможность предви'
дения и преобразования действительности в инте'
ресах общества. Наука имеет своим содержанием
и результатом целенаправленно собранные факты,
гипотезы и теории с лежащими в их основе закона'
ми, приемами и методами исследования.  

Зачатки науки закладывались в античной на'
турфилософии, которая, в классическом понима'
нии, есть умозрительное толкование природы, рас'
сматриваемой в ее целостности. Натурфилософия
опирается на понятия, выработанные естествозна'
нием, поэтому в древности она именовалась «фи'
зикой» или «физиологией» – учением о природе,
которое стремилось вытеснить мифологию и заме'
нить ее понятиями общечеловеческого опыта, в
том числе посредством «атомистической» гипоте'
зы. В Средние века отдельные положения антич'
ной натурфилософии были приспособлены к пред'
ставлениям иудейско'христианской и мусульман'
ской теологии. Эпоха Возрождения использовала
принцип «тождества микро' и макрокосмоса». Вы'

двинутые диалектические идеи о «полярности»,
как главном принципе дифференциации первона'
чального единства природы, были поддержаны фи'
зиками, химиками, геологами, биологами и психо'
логами. Уверенность в том, что существуют «еще
неизвестные, но действительные связи явлений в
природе» позволила предугадать многие последую'
щие открытия. [3]

Таким образом, весь предшествующий челове'
ческий опыт осмысления Мира приводит к выводу
о том, что основа научного мировоззрения строит'
ся на ответах на вопросы об отношениях между
Человеком и Природой, где понятие «природа»
имеет два значения. В более узком понимании, оно
охватывает только то, что серьезно не изменено
деятельностью человека, при этом сам человек
противопоставляется Природе. В более широком
смысле – это синоним Вселенной, Космоса, кото'
рые включают в себя и человека, и все созданное
его трудом на Земле. Здесь человек находится не
над природой, а внутри природы, органически свя'
зан с ней и воздействует на природу не извне, а из'
нутри. В этом его источник и слабости, и силы. Та'
кое толкование Природы является исторически
новым мировоззрением, которое можно назвать
энергетическим «антропокосмизмом»,  в соответ'
ствие с которым, человек на планете Земля являет'
ся частью природы и не пользуется, в смысле свое'
го происхождения и положения, никакими приви'
легиями среди других существ. Это мировоззрение
призвано заменить исчерпавшую себя  материали'
стическую концепцию антропоцентризма. [4]

В связи с масштабностью проблемы, материалы
данного исследования излагаются способом, при'
нятым при описании макро'информационных мо'
делей. Это позволяет показать абсолютную «впи'
санность» биологического существования челове'
ка в энергодинамику космоприроды, развернуть
сознание людей к естественно природным зако'
нам, порождающим жизнь и этим не допустить
дальнейшего развития техногенно'юридического,
неразумного и убивающего жизнь процесса. 

Современная миссия науки и общественного
мнения заключается в том, чтобы любыми спосо'
бами надеть «смирительную рубашку» на антиси'
стемную паразитическую деятельность «мировой
элиты», разрушающей эко'национальные социаль'
ные системы, порождая не только биологических,
но и социальных мутантов, которым не доступно
понимание чувства долга перед Родиной. Объя'
вленный ими как законный рыночно'неэквива'
лентный обмен между людьми, нациями и государ'
ствами, превратился в неэквивалентный энергооб'
мен между современным производством – тран'
снациональным бизнесом и Природой. По своей
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сути – это навязанный мировому сообществу «во'
ровской закон», который не учитывает экологиче'
ские законы согласованных взаимодействий эл'
ементов системы между собой, между системой и
внешней средой, достигаемые посредством пря'
мых и обратных связей, пронизывающих всю  це'
лостную систему. [5]  

Западные учения, теории и научные исследова'
ния все более уступают место сражения наемным
«писакам», которые очутились в яме лжи. Их изы'
скания являются уродливой апологетикой со сто'
роны еще сильной буржуазии. Однако, трудящим'
ся людям необходимо иметь объективное и истин'
ное знание, которое может быть использовано как
средство революционных преобразований реаль'
ного мирового сообщества. 

Рождение современного научного метода поз'
нания обычно связывают с именами Коперника,
Галилея, Ньютона, Дарвина, Маркса. Само поня'
тие «научная революция» связано с именами этих
великих ученых, с их системой взглядов и теория'
ми, в результате синтеза которых возникло цело'
стное представление и научное мировоззрение о
Вселенной. В свою очередь отечественное обще'
ствоведение также всесторонне и обоснованно ра'
скрывает духовный мир человека. Однако, несмо'
тря на все научные достижения нужно признать,
что сегодня необходима новая парадигма развития
культуры и ценностей жизни в условиях Нового
века. Без этого нет сознательного воспитания юно'
шества, нет понимания и нахождения своего места
в природе и обществе, нет стратегии развития. 

Правильное мировоззрение формируется раз'
ными путями и достаточно сложно постигает важ'
нейшие стороны духовного мира человека. Новое
мировоззрение приходит на смену традиционно'
научному, которое утверждает якобы «единствен'
но правильное» мировоззрение. Человек в своих
взаимоотношениях с природой и обществом выра'
батывает свою стратегию и свое место в обществе.
Здесь важно все: обычаи, книги, искусство, труд,
история, литература и повседневный практиче'
ский опыт. 

Мировоззрение есть явление универсальное,
формирующееся на протяжении многих веков ис'
торическими вехами. Человек в своей жизни вы'
рабатывает собственные традиции, трудовые на'
выки, образование и только при этих условиях все
становится на свои места. Здесь важно все: и ми'
фология, и сказания, и труды Платона, Аристотеля
и Пушкина А.С., и подвиги А. Невского и Суворо'
ва А.В., и музыка, и живопись, и архитектура... 

Усвоенные человеком знания и культура ско'
рее отыскивают полезный практический опыт на'
стоящего, чем научные догмы прошлого, поэтому

научиться решить современные проблемы – это
задача не только научно'образовательная, педаго'
гическая, социально'политическая, духовно'куль'
турная, но и самое главное –  ноосферно'экологи'
ческая.

Однако, несмотря на неоднократные преду'
преждения о приближении экологической ката'
строфы, биосфера Земли продолжает подвергать'
ся все более агрессивному экологическому давле'
нию со стороны социальных систем, сравнимому с
масштабами космических явлений. Таким обра'
зом, можно сформировать целый список престу'
плений бизнеса против природы: исчезновение
многих видов флоры и фауны, вырубка лесов, эро'
зия почвы, загрязнение воздуха, трагедия Араль'
ского моря и озера Чад, появление новых болез'
ней, озоновые дыры и т.п. – все это нарушает им'
перативы природы и делает необратимыми изме'
нения в «химизме» биосферы. Природа может
спасти себя, только уничтожив носителя этих из'
менений – человека. Понимая это, «золотой мил'
лиард» уже строит себе «Ноев ковчег».

Как показывают многочисленные исследова'
ния, интегральная причина ускоряющегося роста
деградации Ноосферы и наступления глобального
экологического кризиса заключается в изменении
естественных «ноосферно'кибернетических»
процессов. Эти изменения вызваны нарушением
«социо'кибернетических» законов в сфере упра'
вления производственно'экономическими отно'
шениями, особенно  в области финансово'кредит'
ной политики, являющихся причиной и инстру'
ментом глобальных преступлений. Нарушением
природных законов занимаются, прикрываясь
юридическими законами, в том числе междуна'
родным правом, «антисистемные» элементы – ин'
теркарьеристы, которые незаконно завладели и
неразумно используют мощь мировых ресурсов и
научно'технических достижений.

Тем не менее, человечеству изначально предо'
пределено встраиваться в «космокибернетику» ми'
роздания, не нарушая его архитектоники и стехио'
метрических процессов энергометаболизма между
автотрофами и гетеротрофами, осуществляющими
глобальный круговорот  энергообмена и энерго'
превращения между живым и неживым миром.
Чтобы решить эти проблемы, необходимо поддер'
жать тенденцию к синтезу и даже единству разви'
тия наук о природе, обществе и мышлении. Для
этого необходимо разработать единую систему
управления, включающую в себя принципы сам'
оуправления входящих в нее систем. Первым ша'
гом в этом направлении может стать проявление
особого внимания экологическому образованию и
формированию соответствующего мировоззрения
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у всех слоев населения планеты. Наука должна ак'
тивно включиться в борьбу за коренное изменение
отношения человека к окружающей среде, за судь'
бу природы, а значит и самого человека. 

Предпринимаемые мировым сообществом и от'
дельными энтузиастами меры по поддержанию
«устойчивого развития» природы и общества ока'
зываются недостаточными, так как не дают дол'
жного эффекта. Наступление человека на природу
с последующим ее разрушением продолжается.
При этом, все большее число людей внутренне ос'
ознает свою связь с природой, интуитивно стре'
мясь к синергетической гармонии с ней. Идея гар'
монии в отношениях людей и природы приведет
человека к сознательным и созидательным дей'
ствиям, в которых наука участвует посредством
разработки и развития «социальной экологии». 

Первичный смысл понятия «экология», опреде'
ляется как «наука об отношениях организмов и об'
разуемых ими сообществ между собой и с окружа'
ющей средой». Понятие «синергетический» –
имеет значение эффекта совместного действия
различных факторов и потенциалов в целостной
системе, которого они не могут достичь, действуя
по отдельности. Таким образом, с теоретической
точки зрения, экология представляет собой при'
родную систему или энергоинформационную ма'
трицу  синергетического взаимодействия живой и
неживой природы в биосфере Земли, представляю'
щей собой живой организм, который растет и со'
вершенствуется вместе с человеком. Поэтому этно'
сы и народы могут успешно жить и развиваться
только в рамках своей цивилизационной общности,
утрата которой ведет к деградации и гибели. Все на'
ции по'своему определению являются локальными,
поскольку имеют свои этнопсихологические и
культурные особенности. Человек привязан к сво'
ей земле биологически, поэтому он должен дышать
«своим» воздухом, пить «свою» воду, питаться тем,
что произрастает на его земле, мыслить так, как
устроена природа вокруг него – это и есть пра'
вильное системное понимание экологии [6].

При этом надо учитывать, что философская ка'
тегория «система» является одной из самых попу'
лярных, но в тоже время одной из самых неразра'
ботанных проблем современной науки. Как пока'
зывают проведенные исследования и практика, аб'
солютное большинство людей смутно представля'
ют себе сущность этого феномена. Энциклопедия,
словари и другие источники информации не ра'
скрывают всю философскую глубину этого поня'
тия, которое включает в себя: единство, элементы,
взаимосвязи...

Понятия не определяют сущности: единства
(целостности), составных элементов,  характер и

цель взаимосвязей – они пока не сформулирова'
ны. Особенно это касается живых систем, где про'
исходят сложные энергометаболические процес'
сы, где элементы обладают генетической памятью,
гомеостазом, энтропией, связью с космосом и т. д.
Таким образом, природные системы – это своего
рода «черные ящики», не разбираемые на части и
недоступные для прямого наблюдения за его «жи'
вой структурой». Науке известно только то, что
имеется «на входе» и что «на выходе».

Наукой доказано, что человек единственный из
живых существ, кто обладает способностью аб'
страктно мыслить, что позволяет ему осознавать
себя во Вселенной и даже создавать новые идеаль'
ные картины окружающего мира. У человека фор'
мируется богатый, уникальный духовный мир, ко'
торый выделяет его в один самостоятельный уро'
вень бытия, самостоятельного и сознательного по'
нимания происхождения и смысла жизни. 

Следует признать, что животный мир развива'
ется по иным, чем человечество, законам. Живая
природа вне влияния человека существует лишь в
границах естественной истории Земли, как само'
регулирующаяся система, которая контролируется
внешними условиями и реакциями приспособле'
ния к ним. Природа может существовать на основе
своих внутренних законов без человека, пережи'
вая в процессе планетарного развития закономер'
ные кризисные ситуации [7]. 

По утверждению Г. Уэллса все «величайшее в
жизни началось с эмбриона…». Это напрямую от'
носится и к человечеству. Человек зависим от при'
роды, так как берет из нее все необходимое для ор'
ганизации и продолжения своей жизни. Человек и
природа – это сочетание двух взаимодействую'
щих систем, образующих «биосферу». Стабиль'
ность этой сложной системы определяется аде'
кватным взаимодействием, составляющих ее под'
систем. Люди не могут существовать вне природы.
Своим трудом человек создает лишь «вторичный»
мир, позволяющий ему приспособиться к системе
природно'географических условий жизни. Таким
образом, мир человека проявляет себя по отноше'
нию к живой природе как внешне преобразующий
фактор. Он требует большой сознательности и зна'
ния законов развития природы и общества. Совре'
менная наука, исследуя историю развития со'
циальных систем, выделяет четыре стадии разви'
тия эко'технологического и исторического про'
странства: Первая стадия начинается с зачатка ре'
месел и технологий добычи. Вторая стадия – аг'
рарно'производственные технологии. Третья –
индустриальные технологии. Четвертая – сервис'
ные технологии. Эти стадии характеризуют техни'
ческий научный прогресс, который требует аде'
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кватного экологического режима, представляю'
щего собой «совокупность рутинных процессов
взаимодействия материального и духовного, лю'
дей – с природой и социальной средой» [8]

Проблемы появляются тогда, когда научно'тех'
нический прогресс значительно опережает осозна'
ние его негативных экологических последствий,
возникающих при некорректном взаимодействии
двух систем: человека и природы. Рассматривая эти
два мира, следует признать, что все зависит от чет'
кого взаимодействия этих систем. В процессе своей
деятельности человек использует окружающую
среду в качестве отправного пункта. Однако, следу'
ет признать, что любой вид его хозяйственной дея'
тельности уничтожает существующее биологиче'
ское разнообразие природных систем, сформиро'
ванных длительным эволюционным путем.

Логико'аналитические исследования, включа'
ющие в себя сравнение кибернетики техноантро'
погенных процессов с космо'кибернетическими
процессами в стехиометрии биосферы, а также
анализ физико'химических процессов Земли, по'
казывают, что энергометаболистические процес'
сы в биосфере, достигнув заданных «пределов
роста» своих потенциалов приходят в состояние
закона отрицания «обратной связи», что удержи'
вает стехиометрию биосферы в равновесно'дина'
мическом состоянии. Это состояние может быть
разрушено любой агрессивно'паразитической си'
лой, что приведет к метаморфозе кибернетики
энергообменных связей и их «переполяризации».
Это означает, что пожирание научно'техническим
прогрессом энергоресурсов Земли и их истощение
ведет к потере несущей способности энергомате'
риальных ресурсов системы'донора – ПРИРО'
ДЫ. При этом, источник «зла» находится не в це'
почке отношений «человек'природа», а в цепочке
«цивилизация'биосфера». Выброс СО2 превыша'
ет возможности фотосинтеза – выработки кисло'
рода земной природой и, таким образом, наруша'
ются императивы природы.

Люди имеют природно'детерминированный
физико'биологический «предел роста», который
развивается в режиме равновесно'динамического
воспроизводства. В конечном итоге все сводится к
эффективности использования цивилизацией
имеющихся энергоресурсов и утилизации отходов
жизнедеятельности человечества на принципе
поддержания сбалансированного кругооборота
вещества и энергии в природе. Сегодня люди уже
забыли о первозданно'чистой воде, воздухе, пище,
растратив жизненную энергию на производство
оружия и организацию войн. То, что массово про'
изводит человечество, не ассимилируется биосфе'
рой. Мировая элита, управляя населением плане'

ты, повсеместно нарушает социокибернетические
законы общественного развития, что разрушает
стехиометрию биосферы. Таким образом, антаго'
низмы между социальной и экологической сфера'
ми постоянно усиливаются. 

Жизнь – это физико'химические процессы,
которые «не понимают» хитростей и уловок цини'
ков политиков'менеджеров или религиозных фи'
лософов'идеалистов, живущих по юридическим
законам, придуманным адвокатами и принятым
коррумпированными парламентариями, исходя из
конъюнктурных соображений и «логики момен'
та».  Преступной становится их уверенность в том,
что все человечество должно жить по этим выду'
манным анти'природным правилам, а ложный те'
зис «Вся власть закону» – это «последний гвоздь в
гроб человечества». На самом деле, природный
Закон изначально находится внутри самого чело'
века, но алчность и хитрость управленческой эли'
ты и торгашей'менял, 10% которых уже владеют
85% всех ресурсов на Земле, вынуждают людей
жить против этого внутреннего закона, постоянно
нарушая его в угоду «золотого тельца» ради куска
хлеба. Нужно помнить, что Земля может суще'
ствовать и без биологической жизни, в то время
как жизнь вне Земли никем не доказана. В этом
смысле русским нужно строить свою социо'ки'
бернетическую модель государства, не обращая
внимания на внешние рекомендации и советы. 

Наука, с точки зрения своего содержания и
структуры, представляет собой сложную много'
мерную систему, поэтому рассмотрение совре'
менного мировоззрения требует особого подхода
и новых методов анализа. Исходя из этого, данная
работа задумана, как изложение системы соответ'
ствующих взглядов и истоков развития мировоз'
зрения, его связей с наукой, философией, есте'
ствознанием и практической жизнью общества,
где важное место занимает сам процесс формиро'
вания мировоззрения, происходящий под воздей'
ствием многих генетических и социальных факто'
ров. Среди этих факторов можно назвать семью,
род, труд, обычаи, класс, связь с религией,  обще'
ние с искусством, людьми и повседневную практи'
ческую жизнь.

Мировоззрение как общественное знание при'
нимает активное участие в человеческой жизни,
выражая дух эпохи, интересы и взгляды различ'
ных социальных групп. На протяжении всей исто'
рии, огромную роль в его формировании играло и
играет общение человека с природой. Здесь на
первый план выступают традиции и мифы, кото'
рые на протяжении тысячелетий стали основой
возникновения мировоззрения человека, разви'
тия мышления, языка в условиях жестоких зако'
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нов жизни, которые диктовала им природа. Имен'
но здесь, на основе трудового опыта, медленно, но
неуклонно накапливались навыки и традиции,
взгляды на жизнь, Знания, Вера и Разум. 

Научное мировоззрение позволяет глубже по'
нять связи общества с природой. С одной стороны,
наука призывает к натуралистическому понима'
нию общественных процессов и законов развития
общества, отождествляя их с явлениями природы, а
с другой стороны, наблюдает и признает особенно'
сти этих процессов. Это позволяет сделать вывод о
том, что нельзя законы общественной жизни од'
нозначно и одномерно приравнять к законам есте'
ствознания, но учитывать эти законы необходимо. 

Только научное диалектико'материалистиче'
ское мировоззрение дает ключ к полному понима'
нию и познанию общественной жизни и собствен'
ных законов ее развития. Поэтому «для всех исто'
рических наук, (а исторические науки суть те, ко'
торые не являются науками о природе) являлось
революционизирующим открытием то положение,
что способ производства материальной жизни об'
уславливает социальный, политический и духов'
ный процессы жизни вообще, что все обществен'
ные государственные отношения,  все религиоз'
ные и правовые системы, все теоретические воз'
зрения, проявляющиеся в истории, могут быть по'
няты только тогда, когда поняты материальные
условия жизни каждой соответствующей эпохи, и
когда из этих материальных условий выводится
все остальное [9].

Материалистическое понимание историческо'
го процесса позволяет увидеть и практически пре'
одолеть главные пороки религиозно'идеалистиче'
ского понимания законов развития общества. Ис'
торизм научной социологии противоположен ан'
тиисторическому пониманию концепции и буржу'
азной социологии. Старая идеалистическая соци'
ология отживает свой век. Следование научному
мировоззрению в социальном познании требует
тщательного изучения социальных противоречий
современной общественной жизни и борьбы, кон'
кретного анализа соотношения классовых сил, вы'
явления исторической необходимости его со'
циального развития, тщательного изучения исто'
рических форм, осуществления социального про'
гресса, ведущего к справедливому обществу, не'
прерывно улучшая условия жизни людей труда,
культурному просвещенному обществу.

Истинно научное обществознание может бази'
роваться только на научно'материалистическом
мировоззрении и вере. Всякое научное познание, в
том числе и социальное, находящееся в непрерыв'
ном развитии проходит различные стадии и фазы,
которые определяются специфическими социаль'

ными, научными, техническими, культурными
фактами и условиями людей труда. Важнейшим
фактором роста социального сознания является
мировоззрение жителей планеты. Оно определяет'
ся не только уровнем развития материального про'
изводства, но и интеллектуально'духовным миром
человека, его общим взглядом на жизнь, мир, на
смысл собственного бытия, на развитие убежде'
ний и идеалов, в которых выражаются практиче'
ское уважение к природе, обществу и самому себе.
Именно здесь формируется сознание человека,
способ его жизни, самостоятельность, в которой
природа и общество всегда нуждаются. Здесь оно
возникает и развивается в ходе практического пре'
образования мира из потребностей общественной
практики жизнедеятельности людей и формирует'
ся обществом в процессе производительной, обще'
ственной и духовной деятельности, в процессе вос'
питания и образования индивида.

Человек в ходе развития культуры и практиче'
ской деятельности исходит не только из настояще'
го реально существующего и действительного ми'
ра, но и с позиций будущего своего развития. Оно
является способом духовно'практического осво'
ения мира, где духовное овладение является его
отражением и дополнением. Экологическое миро'
воззрение ' это способ осознания человеком своей
деятельности.

Мировоззрение отдельного индивида предста'
вляет собой совокупность и единство определен'
ных знаний, взглядов и убеждений, которые  реа'
лизуются вместе с практической, трудовой, позна'
вательной и общественной деятельностью. Миро'
воззрение также включает в себя смысл человече'
ской жизни, его общественной и трудовой деятель'
ности, которые определяют становление созна'
тельной деятельности человека. Ценностная ха'
рактеристика явлений действительности составля'
ет отличительную черту мировоззрения, осущест'
вляясь в процессе общественной предметно'пре'
образовательной и целесообразной деятельности,
направленной на реализацию потребностей и ин'
тересов гражданина и общества.

Экономические и политические интересы
определенных классов влияют на характер и со'
держание их мировоззрения, поэтому в зависимо'
сти от исторического содержания и оценки дей'
ствительности, от сущности общественного идеала
оно может быть прогрессивным, оптимистиче'
ским, регрессивным, реакционным или пессими'
стическим. 

В современных условиях в сфере мировоззре'
ния идет острая политическая борьба. Научное ми'
ровоззрение является диалектико'материалисти'
ческим мировоззрением прошлого, настоящего и
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будущего. Объективное и истинное знание
необходимо как средство и программа преобразо'
вания реального мирового сообщества. Многие из
современных капиталистов это понимают, но апо'
логетика старых общественных отношений еще
существует и приносит немалое зло всему челове'
честву.

Общественная наука, как и сама практика со'
циальных исследований, требует от ученых исхо'
дить из определенной социальной позиции, опре'
деленного понимания общественной жизни и ее
оценки, исходя из определенных взглядов и убеж'
дений. Чем богаче развита практика и теория, тем
больше она нуждается в науке и является более
могучим фактором ее развития. Но ожидать в
классовом обществе беспартийной, беспристраст'
ной науки «ни один живой человек не может, не
становясь на сторону того или другого класса, да'
же если он не понял их взаимоотношения. Он не
может не радоваться успеху данного класса, не мо'
жет не огорчаться его неудачам, не может негодо'
вать на тех, кто враждебен этому классу». [10]

В современных условиях, когда общество всту'
пило в планетарный кризис, охвативший все сфе'
ры деятельности человека, и вынуждающий совре'
менное мировое сообщество признать необходи'
мость научного, культурного, экономического, ду'
хового и нравственного сдвига в делах людей на
планете Земля. При переходе в новое качество,
этот сдвиг требует отказа от наукообразия аб'
страктных и ложных общественно'политических,
социально'духовных и экономических моделей и
перехода к истинно'научным знаниям, основан'
ным на модели исторического развития народов
мира, нравственно'духовных традиций населения
планеты. Только здравый смысл и инстинкт само'
сохранения, уважительное отношение к природе,
практика производственной жизни, высокая нау'
ка и культура дадут большинству населения Земли
возможность отказаться от предложенных утопи'
ческих проектов насильственного разрушения ми'
ровой цивилизации под общим названием «глоба'
лизация».

В этой связи, необходимо признать, что к нача'
лу 21 века возникла новая тенденция в развитии
научного познания, которая привела к созданию
новой научной картины мира, как целостной си'
стемы научных представлений о природе, челове'
ке и обществе. Они становятся фундаментальной
исследовательской проблемой науки на этапе
междисциплинарного синтеза научного знания.
Здесь уместно напомнить высказывания К.Маркса
о том, что «сама история является действительной
частью истории природы, становления природы
человеком». Формирование научной картины ми'

ра в современных условиях является одним из
важнейших аспектов поиска новых мировоззрен'
ческих концепций и смыслов исторического вызо'
ва, стоящего перед современной цивилизацией.
Создавая концепции развития общества, изучая
человека и его мировоззрение, уже нельзя игнори'
ровать открытые естественными науками методо'
логические регуляторы, принимающие общенауч'
ный характер и подтверждающие, что наука о че'
ловеке включает в себя и естествознание, так как
это одна наука.

Сегодня жизненно важно сделать выбор жиз'
ненных стратегий человечества, найти пути его
действительно цивилизационного развития. Для
этого необходимо повышать статус науки. При
создании научной картины мира, необходимо ис'
пользовать синтез естественнонаучных и гумани'
тарных знаний, которые помогают формировать
новые мировоззренческие концепции, эффектив'
но проводить «соревнование» идей с целью выде'
лить лучшее мировоззрение. Новое мировоззре'
ние, опираясь на естествознание, гуманитарные
науки и практику жизни, выступает хранителем
человека Нового века. В этом качестве оно высту'
пает, как глобальный источник развития мирового
сообщества, системы национальной, региональ'
ной и глобальной безопасности нового мирового
порядка.

В настоящее время в России сложились такие
политические и социально'экономические усло'
вия, при которых стиль и образ жизни большин'
ства граждан страны приводят к преждевременно'
му старению и вымиранию, главным образом, ко'
ренного населения от различных физических и со'
циальных болезней. Особенно резко возросла
смертность среди мужской части населения Рос'
сии. В связи с этим, сформировался устойчивый
спрос на комплекс специальных научно'теорети'
ческих исследований, связанных с распростране'
нием новой культуры и стиля жизни, необходи'
мых для  сохранения  социального здоровья насе'
ления и создания условий для  продления активно'
го периода жизни граждан, в целях предупрежде'
ния социально'демографической катастрофы в
России. Чтобы решить эту проблему необходимо
разработать эффективную социально'демографи'
ческую доктрину, новые организационные формы
и программу социальной профилактики сбереже'
ния ресурсов человека. 

Любое общебиологическое свойство принадле'
жит каждому человеку без исключения. Поэтому,
занимаясь социальными проблемами, необходимо
их увязывать с другими научными темами, такими
как: концепция жизненных сил человека; проекти'
рование жизненного пространства и ноосферно'
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экополисная цивилизация; взаимодействие чело'
века с окружающим его пространством и приро'
дой; частотные изменения среды; психофизиоло'
гия функциональных возможностей и ресурсов че'
ловека, связанных с запасом его скрытых внутрен'
них возможностей; сенсорные свойства как творя'
щая энергия; социально'психологические связи;
информационная сущность психического образа и
биоинформационное взаимодействие; мускуль'
ные усилия и психическая энергия; феномен пси'
хического заражения; историческая и родовая па'
мять; генерирование жизненных сил; восстанови'
тельная медицина и другими.

Именно эти задачи возложены на современную
науку, обязанную разработать современную Тео'
рию ресурсов человека и социального здоровья на'
селения, технологии управления их развитием,
обеспечивающих социальное просвещение. Наука
обязана разработать единую концепцию организа'
ции оптимального жизнеустройства коренного на'
селения страны, эффективной социальной профи'
лактики и сбережения здоровья населения, вклю'
чающую здоровье, здоровое питание и воспитание
подрастающего поколения на основе националь'
ного стандарта качества жизни и состояния здоро'
вья, что обеспечит прижизненную встречу пред'
ставителей пяти поколений. Концепция должна
быть ориентирована на гармоничное, разносто'
роннее развитие человеческого потенциала; разра'
батывает эффективные программы формирования
социальных ресурсов населения на региональном
и поселенческом уровнях; содействует формиро'
ванию эффективной профилактики социальных
болезней. [11] 

Со своей стороны политические партии дол'
жны предложить обществу проекты, которые: спо'
собствуют укреплению биопсихосоциального здо'
ровья населения; содействуют укреплению семьи
и решению демографических проблем коренных
народов России; укрепляют экономические и пра'
вовые основы развития социальной сферы совре'
менного российского общества; обеспечивают со'
циальную безопасность человека и общества в со'
временной России; стимулируют социально'ори'
ентированный бизнес; повышают качество обра'
зования и здравоохранения; раскрывают социаль'
ную эффективность или неэффективность эконо'
мических, социокультурных, социально'бытовых,
экологических и политических проектов, реформ
политической и социально'экономической органи'
зации общества; оптимизируют социальное про'
странство жизни человека. 

Одновременно, общественные организации
должны сформировать независимую гражданскую
экспертную власть в России, которая будет пред'

ставлена новой научно'общественной профессио'
нальной элитой, которая займется массовым прос'
вещением населения, используя организационные,
интеллектуальные и финансовые ресурсы различ'
ных организаций: государственных, общественно'
политических, научно'отраслевых, образователь'
ных, а также привлечет к работе известных ученых,
экспертов и авторов социальных проектов. 

Исследования показывают, что источником со'
циальных проблем является то, что вся экономика
и потребление строятся в расчете на абстрактного,
среднестатистического, генетически не суще'
ствующего индивида ' потребителя, а не на реаль'
ного и конкретного человека. Кроме того,  непра'
вильно оценивается место и роль первичной «со'
циальной ячейки общества» ' семьи, которая отве'
чает за воспроизводство населения и воспитание
молодого поколения. Чтобы решить эту проблему,
необходимо включить в структуру национального
стандарта качества жизни и состояния здоровья
все основные формы реально существующих вза'
имоотношений родовой семьи, общества и госу'
дарства. Внедрение данного подхода к решению
проблем жизнеустройства привлечет к участию в
этом процессе широкие слои общества, что обес'
печит устойчивое развитие страны. [12]

Кроме того, масштабная имущественная и со'
циально'классовая дифференциация населения
России не совпадает с национально'этнической
структурой российского общества, что связано с
радикальной сменой социальных идеалов, системы
ценностей, представлений о смысле жизни, спра'
ведливости и возможностях их защиты в совре'
менных условиях. Возросли масштабы социальных
рисков в условиях усиления общественно'полити'
ческой нестабильности, поэтому возникла  необхо'
димость точной оценки эффективности реализа'
ции национальных проектов, прогнозирования их
перспектив и долгосрочных социальных послед'
ствий, а также потребность развития социального
аудита и его квалиметрического обеспечения. Это
обусловило рост значимости «социальной квали'
метрии» ' науки о качестве общественного разви'
тия и качестве социальной жизни, которая обеспе'
чивается экспертно'аналитическими мониторин'
говыми исследованиями развития не только коли'
чественно'качественных показателей, но и си'
стемно'интегрированных оценок сущности и ди'
намики современных процессов и явлений. Время
требует приведения показателей развития со'
циальной сферы в соответствие с другими сфера'
ми ' экономикой, политикой, ресурсами и управле'
нием. Особое значение приобретают критерии
оценок процессов, явлений, событий и их послед'
ствий, а также методы и способы ликвидации фак'
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торов, тормозящих развитие России. 
При этом, нужно иметь в виду, что формирова'

ние мировоззрения человека ' крайне сложная и
актуальная задача. Она происходит под воздей'
ствием многих факторов и не может формиро'
ваться  по приказу или через принуждение. Миро'
воззрение формируют семья, обычаи, традиции
народа, общение с людьми, книги, соприкоснове'
ние с искусством, литературой, спортом, культу'
рой и реальной практической повседневностью, в
которой находится каждый человек. 

Люди живут стереотипами, которые складыва'
лись веками. За годы существования цивилизации
человечество меняло свои взгляды на мир всего
два раза. Впервые это произошло при переходе от
собирательства и охоты к выращиванию культур'
ных растений и скотоводству. В это время люди от'
казались от зооморфных богов и обожествления
сил природы, создав «очеловеченных богов», кото'
рые затем слились в единого Бога, стоящего в цен'
тре мира. Вторая смена произошла относительно
недавно, с наступлением эпохи Ренессанса. Тогда
в центр мира был поставлен человек, а Бог был
окончательно отправлен на небеса. Начался пе'
риод модернизации, когда знания, наука, рынок,
права и свободы человека маргинализировали
предшествующие представления об окружающем
мире. [13]

Весь мир, вся окружающая нас природа прини'
маются нами как реально существующие. Эти
утверждения первичны, они не расшифровывают'
ся, так же как и смысл слова «существующее». До'
казать подобное утверждение невозможно. Мож'
но лишь безоговорочно принять или отвергнуть
его. «Я верю в то, что мир существует объективно»
'  таково и древнее, и новое его понимание. Позна'
ние социальных механизмов и их действия пред'
полагает развитие в конкретных условиях данной
общественно'экономической формации, ибо дей'
ствие общественных социальных законов опреде'
ляет характер изменений и обуславливает дей'
ствия механизмов развития общества и личности.
Однако, в концепции социального детерминизма
социальные законы реализуются посредством дея'
тельности людей, которые не только отражают ре'
альное состояние общественного бытия, но и са'
мой своей деятельностью творят и изменяют его.
Следовательно, создавая условия и обстоятельства
собственной жизнедеятельности, свое обществен'
ное бытие и самого себя, человек воспроизводится
на новом качественном уровне. Отсюда вытекает
важнейшее программное положение нашего наро'
да о повышении роли человеческого фактора во
всех сферах жизнедеятельности общества.  

В свою очередь, повышение роли человеческо'

го фактора в обществе зависит от условий и форм
жизнедеятельности людей, от степени их образо'
ванности, воспитанности, от степени знания и
практического использования законов обществен'
ного развития. Однако сегодня даже само понятие
«экология» интерпретируется одними ' как раздел
биологии, другими ' как общественно'политиче'
ское движение за сохранение окружающей среды,
в то время как экология для человека ' это его дом
и место, где он живет и  взаимодействует с окру'
жающей средой. 

Перед народами страны поставлен вопрос о ка'
чественном совершенствовании социальной
структуры и повышении уровня информирован'
ности общества, при этом решение любых практи'
ческих задач требует четкого теоретического
обоснования. Сама теоретическая деятельность
становится одной из важнейших движущих сил
развития общества. Развитие теоретического зна'
ния, тесные связи с практической деятельностью
народных масс есть важнейшая задача обществен'
ной науки.

Высокая духовность есть важнейшая черта си'
стемы современных взглядов на развитие челове'
ка, среды его обитания, в которой он  вырабатыва'
ет определенные мировоззренческие взгляды,
вторгаясь в период, когда обществом широко по'
ставлен вопрос о «переломном периоде мировой
истории» и создании базы духовного мира челове'
ка. Автор любого научного исследования ' это ис'
торик и социолог, который видит человека в своем
ракурсе как составную часть природы, общества,
политики и права. Все то, что имеет право на
жизнь «homo sapiens» и составляет главную заботу
обществоведа. Если человек не найдет ключей в
своих взаимоотношениях с природой, он обречен
на гибель. Эта мировоззренческая установка явля'
ется основой мировоззренческого воспитания мо'
лодого поколения, ориентируя его на раскрытие
духовной базы. Здесь важно все: труд, наука, есте'
ствознание, человеческая жизнь, дружеские отно'
шения в семье, с друзьями, коллегами по работе и
всем окружающим его миром. 

Сейчас зарождается общепланетарное понима'
ние особенностей характера взаимоотношений
природы и человека, человека и знания, человека
и закона, поэтому вся эта система знаний должна
объединиться соответствующим философским до'
кументом, который включит в свое содержание
все, что на протяжении тысячелетий влияло на
сознание,  мировоззрение, на традиции и на ра'
звитие человеческой личности. 

«Мы так много знаем и так мало еще понима'
ем» ' к такому выводу пришел век 20'й, который
внес большой вклад своими научными открытия'
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ми, изобретениями, во многом меняя мировоззре'
ние и опыт текущей жизни. Духовному миру ну'
жен огромный запас человеческих знаний, струк'
туры политических ценностей и нравственных
норм. В тоже время появилась необходимость в по'

нимании самого процесса развития и его целей, в
знании объективной реальности и духовного мира
развития человека. Еще велика роль стихии и чело'
веческих страстей при поиске рациональных пу'
тей развития общества. 

НАУКА

Литература

[1]. Вернадский В.И. Научное мировоззрение. // Сборник. На переломе. Философские 
дискуссии 20'х годов. / Сост. П.В. Алексеев. М.: Политиздат, 1990. с. 180'203 

[2]. Русский космизм: Антология философской мысли / Сост. С.Г. Семенова, А.Г. Грачева,   
М.: Педагогика'Пресс. 1993. 368 с.

[3]. Философская энциклопедия. М.: Советская энциклопедия, под редакцией
Константинова Ф.В., т.3, 1964, с. 562 

[4]. Холодный Н.Г. Мысли натуралиста о природе и человеке. //
Русский космизм: Антология философской мысли //
Сост. С.Г. Семенова, А.Г. Грачева, М.: Педагогика'Пресс, 1993, с. 332

[5]. Соколов В.А. Законы природы и судьба цивилизации. Пенза, 2005, с.10
[6]. Яновский Р.Г., Простов А.Ф. Мировоззрение как элемент бесструктурного управления социаль'

ными системами. М.: Навигут №1, 2006. с.22
[7]. Анатомия кризисов. Сборник. М.: Наука,1999.
[8]. Арчегова И.Б. Экологическое мировоззрение ' основа развития. // 

Вестник российской Академии наук. Том 73,  № 2, 2003 с . 115
[9]. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.13. С.491
[10] В.И.Ленин Полн. Собр. Соч. т.2, стр.547'548
[11]  Григорьев С.И., Иванов В.Н., Патрушев В.И. Виталистская парадигма и современные стратегии

преодоления глобального кризиса на основе инновационных технологий, М.: РГСУ, 2006. с.5
[12] Багаев С.Н., Григорьев С.И, Денисов И.Н., Жуков В.И., Иванов В.Н, Львов Д.С., Мезенцев С.А.,

Патрушев В.И. Российское общество: путь к современной культуре управления социальным здоровьем
населения. М.: РГСУ, 2006.64 с.

[13]. Лосев К.С. Естественно'научная база устойчивой жизни. // 
Вестник российской Академии наук. Том 73,  № 2, 2003 с . 110



П
онятие фрактала. Слово «фрактал» (от лат.
fractus – дробный, ломаный) означает «со'
стоящий из фрагментов». Оно было пред'

ложено американцем французского происхожде'
ния Бенуа Мандельбро (Мандельбротом – в ан'
глийской транскрипции) в 1975 году для обозначе'
ния нерегулярных, но самоподобных структур. В
качестве примера таких структур можно назвать
кораллы, деревья, а в человеческом теле – легкие,
кровеносную и нервную системы. 

Термином фрактальность сегодня принято
обозначать внутреннее подобие естественных
форм и процессов, или повторение большого в ма'
лом. Но фрактальность это не всегда «матрёшеч'
ный» принцип построения системы. Структуры
могут быть подобны, но не всегда одинаково пов'

торяемы при масштабировании. Примером тому
может служить фрактальная форма колонии бак'
терий, показанная ниже.Проявления закона фрак'
тальности – это проявление закона единства, ког'
да биологические и небиологические объекты сле'
дуют единому принципу: целое и части структур4

но подобны друг другу. При этом целое и части
представляют собой единый двойственный
объект, состоящий из неразрывно связанных ча'
стей, гармонично дополняющих друг друга. Вну'
три любой системы её подсистемы и отдельные эл'
ементы функционируют по алгоритму, который
последовательно проецируется на все нижележа'
щие уровни и подуровни, создавая тем самым ин'
тегральную гармонию и устойчивость.  С позиций
диалектической философии понятие фрактала
рассматривается как одно из конкретных проявле'
ний категории тождества. 

Фрактальность также является специфическим
принципом, характеризующим социальные систе'
мы. Фракталами являются и биовид, и общество, и
язык, и даже человеческая мысль. В общем виде
фрактальность социума – это его самоподоб'
ность, которую для социальной системы можно
определить как принципиальное сходство свойств
и закономерностей, описывающих социальные
субъекты и их взаимодействие на различных уров'
нях системы. 

С традиционной (религиозной) точки зрения
можно утверждать, что фрактальность в человека
была заложена ещё в библейские времена, когда
он был «создан по образу и подобию Бога». В даль'
нейшем принцип «создания по образу и подобию»
стал основой социальной фрактальности, основой
социализации человека. Обобщение результатов
исследования свойств фракталов может послу'
жить основой разработки фрактальной концеп4

ции общества и его развития.  
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ФРАКТАЛЬНАЯ СТРУКТУРА
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ПРИНЦИП ЕГО РАЗВИТИЯ 

Некоторые биологические объекты 

имеют форму фрактала.

На снимке: колония бактерий Bacillus subtilis. 
(Фото с сайта www.igmors.u�psud.fr)



Бифрактальный принцип развития. История
изучения фрактальных свойств природы, как мы
видим, началась сравнительно недавно. Однако и
до этого времени многие факторы двойственности
(биполярности) во взаимоотношениях целого и ча'
сти обращали на себя внимание. В частности, это
касается развития общественных систем. 

Так сложилось, что в мире существует всего

два типа общественного устройства или принципа
общественного развития. Вместе с тем, существует
большое количество разновидностей обществ, тя'
готеющих в своём развитии к одному из этих двух
типов. Наиболее ярко эта «общественная дихото'
мия» проявила себя в системной полярности стран
Востока и Запада, которая теперь грозит перерасти
в противостояние Севера и Юга.

Такое положение, как это ни странно, обусло'
влено самыми банальными вещами. А именно тем,
что основным и, пожалуй, самым общим свойством
нашего мироздания является принцип разделения
всего и вся на целое и части. То есть тем, что жизнь
представляет собою бытийное существование двух
взаимосвязанных принципов – принципа целост'
ности и принципа частичности. Как было сказано
выше, именно этот принцип Мандельбро назвал
принципом фрактальности. 

Это кажется настолько самоочевидным и про'
стым, что на данный факт до недавнего времени
мало кто обращал серьёзное внимание. Хотя имен'
но на этом положении строится теория систем. В
частности, известный популяризатор научных зна'
ний Фритьоф Капра, говоря о живых природных
системах, указывает на то, что выдающимся свой'
ством всякой жизни является тенденция к форми'
рованию многоуровневых структур – систем вну'
три других систем. Каждая из них образует целое
по отношению к своим частям, в то же время, явля'
ясь частью более объёмного целого.  

Впрочем, ничего нового тут нет. Этот закон при'
роды был открыт тысячелетия назад, хотя и дошёл
до нас в несколько иной, не
совсем привычной для нас
антропологической форма'
лизации (об этом ниже).
Фрактальный принцип по'
строения мира – это ско'
рее концепция, новый
взгляд на хорошо извест'
ные вещи, перестройка
восприятия, заставляющая
исследователей по'новому
видеть мир. 

Известно, что все зако'
ны жизни и, в частности,
законы общественного ра'

звития являются следствиями единого закона ра'
звития, существующего в нашем мире как дан'
ность. Этот закон гласит, что всё в природе или
развивается или деградирует в отказе или невоз'
можности развития. При этом необходимо отме'
тить, что в конечном итоге любая активность но4

сит характер ресурсо4развивающего взаимодей4

ствия. Причём, данное взаимодействие осущест'
вляется особым образом – оно носит частично'це'
лостный или фрактальный характер. Именно этот
фундаментальный фрактальный принцип деления
на целое и части, или общее и частное, позволяет
реализоваться процессу развития. 

Это означает, что в мире абсолютно всё про'
являет свойства относительной целостности или
относительной частичности – всё фрактально.
Ведь всё относительно, всё является частью чего'то
большего и внешнего, и, одновременно с этим, це'
лым для чего'то меньшего и внутреннего. Напри'
мер, относительно человека общество, в котором
он живёт, является внешним и целым, а части орга'
низма человека – внутренними и частичными. 

Часть или части, используя ресурсы целого, раз'
виваются, создавая продукты развития. Но и це'
лое, отдавая ресурсы своим частям, также развива'
ется, обогащаясь продуктами их развития – ведь
части находятся внутри целого. Таким образом,
продукты развития частей, ассимилируясь целым,
входят в состав его ресурсов, и затем «инвестиру'
ются» целым в свои развивающиеся части во вре'
мя следующего цикла развития, как частей, так и
всего целого.

Предлагается в дальнейшем, в рамках общего
фрактального подхода называть ресурсо4разви4

вающее взаимодействие целого и его части (ча4

стично4целостный принцип развития) бифрак4

тальным принципом – с целью акцентуации бипо4

лярности процесса развития. В этом случае мы бу'
дем иметь фрактальную структуру жизни и би'
фрактальный характер её развития. При этом
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(в поиске и преобразовании
ресурсов Целого в продукты 
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Части ресурсами развития, 
и в сохранении ресурсов и
продуктов развития Части)

Рис.1. Схема бифрактального развития Целого и его Части



принцип бифрактальности автоматически будет
заставлять нас в любом развитии искать два взаи'
модействующих полюса – ресурсо'обеспечиваю'
щий (целое) и ресурсо'развивающий (часть). Изо'
бразим схематично бифрактальный принцип раз'
деления и взаимодействия целого и части в про'
цессе развития. 

Как видно из Рисунка 1, частичности или ло4

кальности (часть всегда как'то локализована)
свойственна центробежность, необходимая в по'
иске ресурсов для развития. А для целостности

или тотальности (целое всегда тотально относи'
тельно входящих в него частей) характерна цен4

тростремительность – в целях ассимилирования
продуктов развития, сохранения ресурсов и соб'
ственной целостности, а также в целях обеспече'
ния («инвестирования») ресурсами своих разви'
вающихся частей. 

Схема бифрактального развития целого и части
по сути своей является ничем иным, как моделью
клетки живого организма – растения или живот'
ного. В клетке есть ядро и окружающая его цито'
плазма. Развитие клетки зависит от деления ядра, а
цитоплазма и органеллы, в ней находящиеся, по'
ставляют ресурсы (энергию, питание, ферменты и
прочее), обеспечивающие развитие ядра и жизне'
деятельность клетки в целом. Бифрактальная схе'
ма (Рис. 1) напоминает структуру обычного кури'
ного (птичьего) яйца:

В яйце есть локальная часть – желток, из кото'
рого при оплодотворении развивается цыплёнок.
Тотальным целым в яйце служит белок, в котором
и содержится желток. Белок является питатель'
ным ресурсом для развития будущей птицы. Но и
желток, следуя фрактальному принципу, является
ресурсным целым для входящего в него локально'
го зародыша – части второго порядка относитель'
но белка.

При этом развитие куриного яйца принципи'
ально ничем не отличается от развития яйцеклет'
ки млекопитающих, включая и человека. Всё это
лишний раз доказывает тот факт, что развитие,

как ресурсо4развивающее (бифрактальное) взаи4

модействие целого и части, есть естественный
природный феномен, присущий различным фор'
мам жизни. Часть может развиваться только за
счет целого, то есть чего'то относительно неё боль'
шего, за счет ресурсов этого целого. А целое, в
свою очередь, будет развиваться, то есть выходить
за свои рамки, только если будут развиваться вхо'
дящие в него части.

Для нас важно то, что теория фракталов, гово'
рящая о внутреннем подобии части целому, авто'
матически говорит и о том, что часть структурно
будет всегда (или до известного предела) разде'
ляться на целое и его части, проявляя свойства би'
полярности внутреннего строения. 

С антропологической точки зрения принцип
частичности («центробежной локальности») тра'
диционно считается мужским принципом разви4

тия, а принцип целостности («центростремитель'
ной тотальности») – женским принципом ресур4

сности. Все это хорошо прослеживается в извест'
ных особенностях физиологии, психологии и ха'
рактера поведения мужчин и женщин (эта тема
весьма интересна, но мы не имеем возможности
останавливаться на ней подробно). 

Кстати, в традиционном знании, пришедшем к
нам из глубины веков, фундаментальный принцип
деления на целое и части, взаимодействующие
между собою в процессе развития, называемый
сегодня фрактальным, известен именно как прин'
цип существования и взаимодействия мужского и

женского начал мироздания. Поэтому с тради'
ционной точки зрения принцип частично'цело'
стного или фрактального строения мира и бифрак'
тального характера его развития можно было бы
назвать просто гендерным принципом.

Два типа общественного развития. Так, какие
же, исходя из сказанного, существуют основные
типы общества и общественного развития? Они
очевидны. Ориентируясь только на известный со4

циально4экономический характер развития любо'
го общества, нетрудно понять, что полярность об'
щественного развития должна проявляться двояко
– либо в относительном стремлении к социально'
му полюсу развития, либо к экономическому. То
есть существуют два основных полюса обществен'
ного развития – социальный и экономический, и
социумы в своём развитии в той или иной степени
тяготеют к одному из них. 

Для государств социального типа главным фак'
тором развития является характер общественных
отношений, то есть внутренняя социальная среда
– общество в целом. Экономические отношения
при этом остаются важными, но вторичными, за'
висимыми от общественных отношений. В каче'
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Желток

(часть отно'
сительно белка, 
целое относительно
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второго порядка от'
носительно белка)

Рис.2. Схема



стве примера можно вспомнить до н?льзя полити'
зированную экономику нашей страны времён со'
циализма.

Для государств экономического типа опреде'
ляющим фактором развития будут являться эконо'
мические отношения, то есть управление обще'
ственным хозяйством, а, по сути – управление об4

щественным развитием. Характер общественных
отношений при этом будет вторичен. Он будет вы'
текать из экономических отношений в обществе.
Именно так обстоят дела в большинстве стран За'
пада.

Социально ориентированное общество, вслед'
ствие его целостности, в своём развитии основано
на принципах ресурсности и тотальности – ему, в
основном, свойственны именно эти признаки. Вне'
шне это выглядит, как доминирование принципа
самосохранения (ресурсов) над принципом разви'
тия. Наиболее яркий пример здесь – это тради'
ционное общество, построенное на принципе вер'
ности традициям, на принципе семьи. 

Экономически ориентированное обще4

ство основано на принципах развития и
локальности (локализации). Оно испыты'
вает значительную потребность во внеш'
них ресурсах и часто применяет экспан'
сию для их поиска. Также «экономическо'
му» обществу свойственна потребность в
ничем не сдерживаемом развитии (интен'
сивной модернизации). А вот к желанию
традиционно пользоваться достигнутым
опытом здесь относятся достаточно
прохладно. Современными представителя'
ми этого типа общественного развития,
как уже говорилось, являются страны За'
пада.  

Бифрактальная структура обществен'
ного развития. Вернёмся к схеме, показан'
ной на Рис. 1, и, ориентируясь на фрактальное сам'
оподобие базовых факторов жизни, рассмотрим

структуру общественного развития в современных
условиях рынка. Напомним, что фрактальный
принцип говорит о том, что уникальным свойством
живых систем, а общество – это определённо жи4

вая система, поскольку представляет собою сооб'
щество живых (человеческих) организмов, «явля'
ется тенденция к формированию многоуровневых
структур – систем внутри других систем, каждая
из которых образует целое по отношению к своим
частям» (Ф. Капра). При этом части повторяют
свойства и структуру целого, в свою очередь, явля'
ясь целым для входящих уже в них частей более
низкого порядка. Для начала изобразим общую
схему фрактальной структуры общества.

Теперь несколько усложним схему фракталь'
ной структуры общества (Рис. 3), с учётом основ'
ной развивающей силы общества – его трудовых
ресурсов и их принадлежности к различным сфе'
рам труда.

В процессе функционирования любой органи'
зации используется определенное количество про'
фессий, составляющих человеческий капитал ком'
пании. Эти профессии по'разному воздействуют
на процесс создания стоимости или реализации
поставленных целей развития организации. Одни
группы профессий, благодаря имеющимся компе'
тенциям, демонстрируют наибольшую отдачу и
вносят максимальный вклад в реализацию стоя'
щих задач. Такие группы профессий называются
стратегическими, или, согласно нашей би'
фрактальной теории – ресурсо'развивающей ча'
стью человеческого капитала. Их доля в общей чи'
сленности персонала, по оценкам специалистов, не
превышает 10%. 

Другие группы профессий в результате своей
деятельности обеспечивают базовые возможности
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Рис. 4. Схема фрактальной структуры общества
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и требования внутренних процессов функциони'
рования организации. Они не столь эффективны в
вопросах достижения поставленных целей компа'
нии, однако без их обеспечивающей деятельности
такой процесс будет просто невозможен. Эти
группы профессий, согласно теории бифракталов,
называются ресурсо'обеспечивающей частью че'
ловеческого капитала. Представители этой соста'
вляющей человеческого капитала насчитывают,
как правило, более 90% от общей численности пер'
сонала организации.

Теперь на основе схемы фрактальной структу'
ры общества и «принадлежности» его трудовых
ресурсов (Рис. 4), а также схемы фрактальной
структуры человеческого капитала (Рис 5), постро'
им схему фрактального распределения человече'
ского капитала.

Из приведённой фрактальной схемы (Рис. 6)
становится очевидным, как в обществе должна ра'
спределяться забота о развитии человеческого ка'
питала. Бизнес, заинтересованный только в ресур'
соразвивающей части человеческого капитала, то
есть в тех 10% трудовых ресурсов, которые оказы'
вают основное воздействие на создание стоимости
бизнес'продуктов, будет заботиться только о ра'

звитии менеджеров и высококвалифицированных
специалистов, что, собственно он сейчас и делает. 

Остальные 90% человеческого капитала, ис'
пользуемого бизнесом – это для него «необходи'
мая обуза», о развитии которой он не заботится, и
заботиться, вряд ли будет. Бизнес ищет, и находит
вспомогательный персонал нужной квалифика'
ции, о повышении которой эти работники должны
думать уже самостоятельно. 

Из той же схемы (Рис. 6) видно, что в социально
ориентированном обществе развитием большей
части социума, то есть ресурсо'обеспечивающей
части человеческого капитала, должно заниматься
либо государство, либо само общество в лице его
структурообразующих гражданских институтов. 

Согласно планам руководства России, впереди
нас вновь ожидает значительная социализация об'
щественного развития. Поэтому наиболее инте'
ресным становится вопрос «человеческого факто'
ра», как главного, по многим оценкам, ресурса об'
щественного развития в наступающую постинду'
стриальную эпоху. Попробуем изобразить это схе'
матично на примере бифрактальной структуры
развития общества в условиях рынка.

В схеме (Рис. 7) рядом с ресурсо'развивающим
началом бизнеса у нас появляется ещё один разви'
вающий элемент – некоммерческие обществен'
ные организации (далее НКО), как структурное
самоорганизующее начало гражданского обще'
ства. Именно они, как ожидается, будут играть в
наступающую эпоху значительную роль, особенно
в странах, которым традиционно присущ относи'

тельно социальный тип развития – таких, на'
пример, как Россия. 

Согласно вкратце описанной выше теории
фракталов, часть должна иметь такое же ло'
кально'тотальное деление, как и целое. Но и
целое вне своей части также должно про'
являть, как свойства относительной целостно'
сти, так и свойства относительной частично'
сти. Это говорит о биполярном дроблении обо'
их фрактальных составляющих – как локали'
зованной части, так и тотального целого вне её
границ. Такая позиция нами была названа би'
фрактальностью. Относительно локализован'
ная «часть» тотального целого в своей структу'
ре должна будет проявлять всё те же свойства

биполярности
Как мы видим на схеме (Рис. 7), перед нами

пример бифрактального разделения не только ло'
кальной или «экономической» части общества
(бизнеса), но и всей оставшейся, тотальной, «со'
циальной» его «части». 

Общество вне бизнеса делится на относительно
инертную массу работающего и неработающего
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Рис.5. Схема фрактальной структуры челове'
ческого капитала
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Рис. 6. Схема фрактального распреде'
ления человеческого капитала
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ные специалисты)

Ресурсо4обеспечивающий

человеческий капитал

(рабочие и специалисты
массовых профессий) 



населения, и относительно
локализованную, активную,
уже скорее «экономико'со'
циальную» его часть – сам'
оорганизованные структу'
ры НКО. Эти структуры, по
сути, и есть то гражданское
общество, к построению ко'
торого нас давно призывает
руководство страны. 

НКО по закону имеют
право заниматься предпри'
нимательством, причём при
финансовой поддержке об'
щества, государства и биз'
неса. Сейчас этот «неком'
мерческий бизнес» ограни'
чивается экономическими
шагами преимущественно в
социальной сфере. Но зону
предпринимательства для
него никто не ограничивает.
При этом, в отличие от биз'
неса, НКО не может иметь
прибыли, а все вырученные от предприниматель'
ства средства должны тратиться строго на социаль'
ные цели.

Здесь необходимо остановиться на факте фрак'
тального разделения НКО на две группы – на от'
носительно тотальные или «социальные», и отно'
сительно локальные или «экономико'социаль'
ные». НКО сугубо социального типа получают бла'
готворительное финансирование из внешних ис'
точников (от бизнеса, государства, частных пожер'
твователей и т.д.) и тратят его на социальные про'
граммы для различных групп населения. 

В отличие от них, НКО экономико'социального
типа финансово самостоятельны, и в этом смысле
автономны. Эти некоммерческие организации
проявляют собственные предпринимательские
инициативы, и уже на заработанные средства про'
водят различные социальные программы для насе'
ления. То есть они сами выступают в роли социаль'
ных благотворителей. Таким образом, деятель'
ность НКО экономико'социального типа можно
назвать, Автономной Некоммерческой Благотво'
рительностью (АНБ). При этом механизм АНБ вы'
ступает одним из основных принципов социальной
деятельности таких НКО.

На Западе, в зоне сугубо экономического типа
развития, общество естественным образом лока'
лизовано, разобщено. Поэтому там практически
все граждане резонансно втянуты в экономику, в
бизнес. При этом бизнес успешно вытесняет из
экономики все остальные формы предпринима'

тельства, включая некоммерческие, которым, не
имея прибыли, трудно выдержать конкуренцию.  

Результатом является весьма значительный
продукт экономического развития – финансовые
средства, которые обществу необходимо как'то ас'
симилировать. Поэтому на Западе НКО хоть и
обильно представлены, но выполняют для обще'
ства не столько объединительную функцию,
сколько занимают посредническую позицию при
ассимилировании обществом финансового про'
дукта экономического развития. Эту функцию по'
средника бизнес, сам производящий финансовый
продукт, взять на себя никак не может, и вынуж'
ден отдавать её НКО (в основном различным фон'
дам, которые затем распределяют эти деньги в сре'
де социальных организаций). 

На Востоке, в зоне тотальности, несмотря на со'
временное давление «экономического» принципа
развития, в обществе всё ещё сохраняется много
«объединительной силы». Результатом становится
то, что НКО здесь не столько перераспределяют
финансовые средства, даруемые бизнесом (этим
заняты в основном филиалы западных НКО),
сколько продолжают (должны продолжать!) вы'
полнять для общества объединительную и ресур'
сную функцию. Но ресурсы НКО, как и ресурсы
всего общества должны идти в ресурсо'развиваю'
щую сферу – в бизнес.

На схеме (Рис. 7) показано взаимодействие
между коммерческим и некоммерческим сектора'
ми экономики в условиях относительно экономи'
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Бизнес «ресурсо4обеспечивающий»

(инновационный, информационный,
сырьевой, промпереработка и т.п.)

Рис. 7. Схема бифрактальной структуры развития общества в
«экономических» условиях рынка. 
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ческого типа общественного развития. В условиях
чисто «экономического» развития западного типа
поток взаимодействия идёт преимущественно от
бизнеса к НКО. Этот поток – продукт развития
бизнеса (финансовые средства), которые НКО по'
могают ассимилировать в обществе – распределя'
ют среди нуждающихся. При этом зона бизнеса
занимает значительное место в рамках общества
– почти все граждане влечены во взаимовыгод'
ную коммерцию. 

В условиях же «экономико'социального» ра'
звития, которое, по всей видимости, ожидает и на'
шу страну, сектор НКО в рамках общества должен
выполнять не только ассимилирующую, но и чисто
ресурсную функцию – предоставлять бизнесу ка'
кие'то ресурсы, оставаясь при этом одним из фак'
торов общественного развития. Главный ресурс
НКО – это люди, их человеческий капитал. Оче'
видно, что «экономико'социальный» некоммерче'
ский сектор в условиях наступившего «экономи'
ческого» времени, должен не только развивать лю'
дей, но и предоставлять их бизнесу в какой'либо
форме (например, в форме трудовых ресурсов).

В социально ориентированных обществах, иду'
щих по «экономическому» пути, государство по
разным причинам вынуждено снимать с себя ряд
функций общественного развития. Например,
функцию развития трудовых ресурсов. В этом слу'
чае трудовые ресурсы не должны предоставляться
сами себе, как это происходит в индивидуализиро'
ванных «экономических» обществах, где трудящи'
еся сами заботятся о своём развитии (за исключе'
нием случаев корпоративного обучения). В «со'
циальных» обществах функцию развития челове'
ческого капитала, включая и трудовой потенциал,
с государством должно разделить само общество
– в лице самоорганизованных и системно поддер'
живаемых НКО. 

Таким образом, можно утверждать, что в совре'
менных экономических условиях России всесто'
роннее социальное развитие трудящихся может
происходить наиболее естественным и эффектив'
ным образом лишь в рамках социально ответ'
ственных и экономически самостоятельных «эко'
номико'социальных» некоммерческих организа'
ций. Но только происходить это должно в рамках

государственного контроля и жёсткой регламента'
ции их деятельности. 

Конечно, в условиях гражданского общества и
свободного рынка это может показаться немысли'
мым – такое ограничение свободы. Но, по'моему,
уже давно пора смириться с тем, что построение
на территории России точной копии западного
«экономического» общества, как якобы «единой
формы развития для всего человечества», просто
немыслимо. Традиционно «социальное» естество
России (её коллективное бессознательное) просто
не даст этого сделать.

На наших глазах нас пытаются вестернизиро'
вать, начиная с 90'х годов ХХ века, а в результате
– системный кризис. Ранее, если вспомнить двух'
сотлетнее правление царской семьи Романовых,
попытка равняться на Запад привела, в конечном
итоге, лишь к однобокому элитарному развитию
станы – к развитию элиты, и всего с нею связан'
ного (науки, архитектуры, искусства и т.п.). И это
при массовой культурной стагнации остальной ча'
сти населения (около 90 % этноса). 

Чем это закончилось, известно – практически
полным устранением (путём террора!) из общества
старой царской элиты и созданием новой элиты из
числа народных масс. Простонародное происхож'
дение кандидата в элитный слой ценилось в Совет'
ской России на протяжении многих десятков лет!
При этом короткий период советской власти пока'
зал, что развитие этноса в целом, а не только его
элитной части, по крайней мере, в условиях нашей
страны, приводит к резкому повышению эффек'
тивности всего общественного развития. 

Поэтому, исходя из особенностей русской мен'
тальности, похоже, что Россию, после её фактиче'
ского перехода к госкапитализму (частичному го'
сударственному регулированию экономики) ждёт
ещё и переход к «госгражданству» – к государ'
ственно'гражданскому обществу с частичным ре'
гулированием отдельных, стратегических для ра'
звития страны, видов общественной деятельности.
И это нормально для нашего общества с его тради'
ционной склонностью к социальной форме жизни.
Бифрактальный принцип развития, как челове'
ческого капитала, так и общества в целом, полно'
стью это подтверждает.
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Люди и общество существуют не просто в
физическом пространстве и времени, а в
особом социально'духовном пространстве

со своей специфической мерностью, определя'
емой  моралью, нравственностью, культурой и
идеологическими ценностями. Конфигурация
пространства и  иерархичность в ней зависят от со'
ответствующего набора факторов. Анализ  факто'
ров позволяет определить координаты любого эл'
емента в этом пространстве,  которые соответ'
ственно зависят от его «общечеловеческого» капи'
тала, формирующиеся из нравственных, мораль'
ных, культурных, идеологических ценностей и  со'
ответствующего накопленного опыта.  

Если координаты  определяются общественно'
политическими, социально'статусными и эконо'
мическими факторами, то исходное пространство
становится  общественно'политическим, а его ие'
рархичность становится зависимой от другого на'
бора факторов. Таким образом, координаты обще'
ственных и политических организаций определя'
ются объемом общественно'политического капи'
тала и их приближенностью к центру власти. Этот
капитал формируется каждым субъектом индиви'
дуально посредством накопления своих обще'
ственно'политических легитимных и нелегитим'
ных практик. В этом смысле, предложенная  Обще'
ственной палатой «Союзная программа обще'
ственного развития» представляет собой инструк'
цию по разработке, реализации и капитализации
общественно'политических легитимных практик
посредством проектно'целевого управления  кол'
лективно'распределительной деятельностью. 

Общественно'политические практики – это
целеполагающая деятельность людей по освоению
и преобразованию объективной общественно'по'
литической реальности; это всеобщая основа ра'
звития человеческого общества и познания; это
все то, чему общественное мнение приписывает
особенную ценность; это энергоинформационный
капитал, один вид которого при определенных
условиях трансформируется в другой; это дей'
ствующие во всех  схожих условиях универсаль'
ные матрицы социально'преобразующей деятель'
ности политически активных масс (детерминанты,
алгоритмы, правила, схемы, модели и технологии),
которые определяют время и место появления но'
вых систем, генерируют их реакции и создают
необходимые обратные связи. Практики включа'
ют в себя потребность, цель, мотив, целесообраз'
ную деятельность, предмет, средства и результат.
Практики являются основой и движущей силой
познания и предоставляют общественно'полити'
ческим наукам фактический материал, подлежа'
щий теоретическому переосмыслению;  практики
определяют объективное содержание и направле'
ние мышления человека. Практики могут быть ис'
пользованы по'разному: как инструмент борьбы;
как козыри в игре;  как сама  власть,  использующая
разные сочетания  соборности (демократии) и авто'
ритаризма. Посредством практики неравномерно'
го распределения политических, административ'
ных, финансовых, интеллектуальных  и других ре'
сурсов происходит неофициальная (скрытая) про'
странственная сегрегация групп с целью вытесне'
ния одних и усиления других структур. 
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Общественно'политическое пространство –
это исторически сложившееся место всеобщего
обмена  информацией, услугами, ресурсами, прак'
тиками и контролем  между  общественно'полити'
ческими субъектами, а также между ними  и
властью. Современное состояние российского об'
щественно'политического пространства характе'
ризуется следующими особенностями:

– информационный обмен – рынок виртуали'
зирован; перенасыщен лишней, устаревшей, лож'
ной и суррогатной информацией;

– обмен услугами – происходит устойчивый
рост предложения в условиях постоянно сокра'
щающегося спроса, особенно на грубую PR'про'
дукцию; 

– обмен ресурсами – происходит устойчивый
рост спроса в условиях сокращения предложения,
особенно на кадровые, финансовые, интеллекту'
ально'инновационные и административные ре'
сурсы;

– обмен практиками – рынок заполнен неле'
гитимными практиками, к   которым можно отне'
сти: заказные убийства, киднепинг, шантаж, ком'
промат, коррупцию, «черные» PR'акции и полит'
технологии и т.д.). При глобальном спросе на ле'
гитимные практики отсутствуют эффективные
предложения, поэтому именно они становятся
единственным ресурсом, который затребован со
стороны власти для обмена с ней  полномочиями и
контролем;

– обмен контролем с властью – это  стратеги'
ческая цель деятельности всего гражданского со'
общества, однако в силу его слабости по причине
отсутствия необходимых легитимных практик и
материальной базы, рынок жестко монополизиро'
ван интер'экономическими и этно'криминальны'
ми кланами, поэтому основной обмен властью и
контролем происходит между элитами: этнически'
ми, политическими, экономическими, научными и
религиозными.

По обнародованным в СМИ данным, в настоя'
щее время на российском общественно'политиче'
ском пространстве зарегистрировано более 200
тысяч общественно'политических  организаций (в
т. ч. фонды, союзы, палаты), на содержание кото'
рых  расходуется от 10 до 100 тыс.долл. в год на
каждую в зависимости от их статуса (международ'
ные, общероссийские, региональные).

Кроме того, расходы зависят от  профиля и ак'
тивности  их деятельности, которая связана, в том
числе, с проведением многочисленных выборов в
федеральные и местные органы власти. Таким об'
разом, общий ежегодный объем обменов на рос'
сийском общественно'политическом рынке в де'
нежном выражении оценивается нашими экспер'

тами в  размере от 2 до  20 млрд.долл. в год.  Высо'
кая стоимость  обменов объясняется наличием на
рынке обменов рисками и ответственностью, в
том числе уголовной. Можно констатировать, что
общественно'политическое пространство превра'
тилось в специфический и самостоятельный сек'
тор российской экономики, включая «теневую».

Исходя из вышеизложенного, Научно'эксперт'
ный совет Палаты, совместно     с группой ученых
из Института социально'политических исследова'
ний РАН, провели мониторинговое политологиче'
ское исследование и анализ деятельности несколь'
ких общественно'политических организаций, в
том числе политических партий, участвовавших в
парламентских выборах 2003 и 2007 годов, на пред'
мет выявления причин неэффективности их дея'
тельности. Неэффективной можно считать и дея'
тельность Союзной общественной палаты, так как
ей не удалось решить главную свою задачу – ока'
зать положительное влияние на процессы обще'
ственного строительства Союзного государства.
По этой причине необходимо было провести ана'
лиз деятельности  самой Палата, с целью опреде'
лить ее реальную роль и место в общественно'по'
литическом пространстве России, что дало бы воз'
можность увидеть как в частном проявляется об'
щее, а  в общем – частное.  Международный союз
общественных объединений «Союзная обще'
ственная палата» был создан в 1999 году по ини'
циативе  российских, белорусских и украинских
общественных организаций, объединенных идеей
оказать содействие в строительстве Союзного го'
сударства народов Беларуси и России. 

В настоящее время Палата имеет свои предста'
вительства в регионах России и объединяет около
300 российских, национальных и международных
общественных организаций. Палата имеет статус
постоянного наблюдателя при Парламентском Со'
брании Союза Беларуси и России.  Палата  и ее
коллективные члены ставят своей целью форми'
рование структурных основ гражданского обще'
ства; консолидации сил общества; создание усло'
вий для проявления широкой общественной ини'
циативы и ее реализации посредством  масштаб'
ных общественно'политических  проектов. 

Деятельность Палаты, как и деятельность по'
добных ей организаций,  регламентируется соот'
ветствующим федеральным законодательством,
уставом, решениями съездов и центрального сове'
та, поэтому проведенное исследование включало в
себя анализ  эмпирического материала – доку'
ментов, которые определяют правовой статус ор'
ганизаций, концепции, цели, задачи, направления
деятельности, стратегию, тактику, планы работ,
бюджеты, отчеты, источники финансирования,
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структуры управления и тематику общественно'
политических и экономических проектов, резуль'
таты социологических опросов и научные реко'
мендации:

– ФЗ «Об общественных объединениях»; «О
некоммерческих организациях»;

«О торгово'промышленных палатах в РФ»; «О
прокуратуре РФ»;  «Об Уполномоченном по пра'
вам человека в РФ»; «Об акционерных обще'
ствах»;  «О несостоятельности (банкротстве)»; «О
противодействии легализации (отмыванию) дохо'
дов, полученных преступным путем» и другие;

– Уставы Союзной общественной палаты, не'
которых ее членов; 

– Уставы, программы и заявления основных
политических партий в России;   

– Планы работ Палаты, и некоторых ее членов;
– Доклады Центрального совета Палаты;
– Решения съездов Палаты;
– Решения Центрального совета Палаты;
– Отчеты рабочих органов Палаты (аппарата,

советов, представительств);
– общественно'политические и социально'

экономические проекты;
– экспертные заключения, составленные  по

запросам Палаты и ее членов  Научно'экспертным
советом; 

– Монографии; научные статьи; авторефера'
ты; результаты социологических опросов, прове'
денных Главным управлением информационно'
аналитической работы и связей с общественно'
стью Парламентского Собрания Беларуси и Рос'
сии, ИСПИ РАН, МГУ  и другими  организациями;
материалы форумов и научно'практических кон'
ференций; обращения и выступления Президента
РФ и членов правительства;  отчеты Уполномочен'
ного по правам человека в РФ; информация, полу'
ченная через печатные СМИ, телевидение и Ин'
тернет. 

Проведенное исследование выявило целый ряд
недостатков в работе Палаты и ее членов, однако
после создания в 2002 году Научно'экспертного со'
вета и началом реализации предложенной им «Со'
юзной программы общественного развития», дея'
тельность Палаты была переориентирована на вне'
дрение общественно'политических легитимных
практик посредством проектно'целевое управле'
ние коллективно'распределительной деятельно'
стью.  Это дало возможность расширить круг об'
щественных инициатив и обеспечить их реализа'
цию в рамках союзной программы.  Полученный
запланированный результат позволяет Палате
выйти с инициативой и предложить  обществу эф'
фективную модель подготовки и внедрения обще'
ственно'политических легитимных практик сила'

ми общественных организаций. Предлагаемая мо'
дель позволит связать в единую технологическую
систему основные факторы, влияющие на разви'
тие российского и союзного общественно'полити'
ческого пространства. Таким образом, на основа'
нии исследованных материалов  можно сделать
вывод о том, что с точки зрения управления, при'
чинами слабости и неэффективности большинства
российских общественно'политических организа'
ций являются: 

1. Отсутствие официальной государственной
идеологии и искаженная  политическая конфигу'
рация, которые  не позволяют провести масштаб'
ную структуризацию общества и  делают невоз'
можным  осуществление эффективного управле'
ния  и самоуправления  в  России.

2. Антигосударственная деятельность совет'
ских «диссидентов», которые призывали западные
государства вмешаться во внутренние дела снача'
ла Советского союза, а затем России, и силовыми
методами принудить русский народ принять запад'
ные ценности, как когда'то «огнем и мечом крести'
ли Русь». Своими действиями они подменили со'
держание самого понятия «правозащита» и этим
дискредитировали правозащитное движение пе'
ред лицом российского общества и государства.

3.Отсутствие  условий  для самофинансирова'
ния  деятельности общественно'политических ор'
ганизаций, которое  привело к их зависимости  от
олигархических и  международных финансовых
источников. Как правило, создание организаций
инициируется не снизу, а сверху под политических
лидеров и  богатых предпринимателей, в т. ч. пред'
ставителей криминала. 

4. Скрытая коммерциализация общественно'
политических организаций, большая часть кото'
рых служит лишь прикрытием для  бизнеса и пово'
дом получить льготы, которые предусмотрены для
общественно'политических и некоммерческих ор'
ганизаций со стороны государства. Вышеприве'
денные данные о денежных оборотах на обще'
ственно'политическом рынке показывают, что ми'
нимум 2 млрд. долл. – это официальные средства,
которые тратятся  на их легальную  деятельность, а
20 млрд. долл. – это подводная часть айсберга, ко'
торая включает в себя льготную или бесплатную
аренду офисов, помещений для проведения конфе'
ренций и собраний, аренду транспорта при прове'
дении выездных мероприятий и т.д. Эта сфера об'
щественной деятельности стала одним из проявле'
ний «теневизации» экономики и элементом в цепи
«отмывания» западных инвестиций в российскую
политику с целью добиться там преобладания ин'
теркарьеристов, готовых в любой момент разы'
грать сценарий «бархатной революции»...
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5. Наряду с вышеперечисленными объективны'
ми причинами слабости и неэффективности обще'
ственно'политических организаций, существует
целый ряд субъективных причин. Одной из них яв'
ляется отсутствие у общественно'политических
организаций критериев, при помощи которых они
могли бы безошибочно выбирать приоритеты. Так
например, многие из них в своей деятельности
уделяют чрезмерное внимание работе с междуна'
родными организациями, а не собственным насе'
лением, как будто от Запада, а не от народа зависит
будущее гражданского общества в России.  

Кроме того, почти все исследованные организа'
ции ставят своей задачей «создание условий для
повышения роли и активизации женщин во всех
сферах жизни государства и в работе обществен'
ных институтов». По нашему мнению, это ложный
посыл, который содержит в себе чисто конъюнк'
турные мотивы, так как сегодня общество пережи'
вает время, когда законодательство не только ре'
шило все проблемы гендерного неравенства, но и
позволяет интерпретировать многие законы в
пользу женщин. 

Сегодня это не актуальная проблема, так как
общество живет в условиях, когда распадается ин'
ститут семьи, причем в большинстве случаев по
инициативе женщин (расторгается более 50% бра'
ков); в условиях катастрофического падения рож'
даемости в России; в условиях, когда миллионы де'
тей лишены родительского присмотра, а продол'
жительность жизни мужчин на 13 лет короче жен'
ской. Такая постановка вопроса уводит в сторону
и размывает главную проблему женщин, которую
должны решать мужчины – это необходимость
государственного признания и материальной ком'
пенсации нерабочего времени, которое тратят
женщины при исполнении социально значимых
функций по воспроизводству населения, то есть
на рождение детей и их воспитание. 

Создание особых условий по половому призна'
ку и есть гендерная дискриминация. Женщины,
которые хотят и умеют заниматься общественной
работой или решившие сделать себе карьеру, не
будут спрашивать на это разрешение. Кроме того,
«успешные» женщины оцениваются обществом
как «женщины с мужским складом ума» или «как
женщины с мужским складом характера». Жен'
ская «мягкость» в политике – это социальный
миф. Достаточно привести примеры «железных
леди» (Тэтчер, Олбрайт, Райз и т.д.), которые в
кризисных ситуациях всегда предпочитают сило'
вое, а не дипломатическое решение вопроса. 

Более того, данное положение звучит как при'
зыв к дискриминации мужчин и распространению
другого социального мифа о том, что все проблемы

возникают из'за упрямства и негибкости мужчин,
забывая при этом, что за каждым мужчиной'поли'
тиком стоит «активная» женщина, которая не
только дает ему советы, но и принимает за него
многие политические и кадровые решения.
Третьим примером является несоответствие меж'
ду обозначенными общественно'политическими
организациями  целями и проводимыми ими меро'
приятиями, которые ни каким образом не позволя'
ют достигнуть этих целей. На практике происхо'
дит смешение понятий «программа»,  «проект» и
проведение разовых мероприятий по случаю праз'
дника или разовые публикации второсортной про'
дукции, что является по своей сути способом сана'
ции государственно'общественных ресурсов с це'
лью популяризировать какого'нибудь лидера или
дать заработать организаторам мероприятия. 

Очевидно, что одними конференциями, вы'
ставками и гуляниями гражданского общества не
построишь. Нужны долгосрочные и масштабные
общественно'политические проекты, в которых
четко обозначены авторы, концепция, цели, зада'
чи, этапы и планируемый результат, за который
отвечают: автор идеи, руководитель и спонсоры
проекта. И последнее – в уставах  и в планах рабо'
ты общественно'политических организаций чаще
встречаются пассивные глаголы, типа «принимать
участие», «оказывать содействие», «координиро'
вать деятельность», в то время как обществу
необходимо  активно «разрабатывать», «реализо'
вывать», «внедрять» и т.д. Это легко объясняет
причину отсутствия у большинства организаций
стратегии конкурентной борьбы на общественно'
политическом пространстве России. 

Часто под зарегистрированной организацией
скрывается, как говорят американцы, «one man of'
fice», поэтому  в основной своей массе  деятель'
ность организаций предполагает не стратегию до'
стижения значимых целей, а стратегию личного
участия в разного рода общественно'политиче'
ских мероприятиях. На самом деле, любая серьез'
ная организация  может самоидентифицироваться
только посредством формирования своего соб'
ственного публичного идеологического  имиджа,
который создается в процессе реализации своей
собственной программы или проекта. Наработан'
ные с их помощью общественно'политические ле'
гитимные практики необходимы любой организа'
ции для их обмена на контроль за властью и на
право принимать участие в выработке и реализа'
ции управленческих решений. Для этого необхо'
димо иметь свой кадровый резерв  экспертов, ко'
торый можно предложить обществу и власти. 

Общественно'политические организации дол'
жны иметь ресурс для того, чтобы навязать поли'
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тическую конкуренцию действующей власти и чи'
новникам, сподвигнуть их к сотрудничеству на
нужных обществу условиях. Лидеры этих органи'
заций должны создавать условия для общественно'
го участия в процессе формирования новой нацио'
нальной политической элиты и тем самым  демон'
стрировать свою готовность и возможность защи'
щать свои права. Альтернативой предложенной
стратегии может быть только стратегия конъюнк'
турно'политического угодничества, которой поль'
зуется большая часть «общественного чиновниче'
ства». Они и их покровители боятся перемен и не
способны на самостоятельную борьбу с обще'
ственно'политическим и экономическим хаосом.
Эти организации скрыто участвуют в процессе от'
чуждения народа от власти, причем на стороне са'
мых непопулярных представителей этой власти. 

Чтобы устранить вышеперечисленные причи'
ны слабости и неэффективности  общественно'по'
литических организаций и других институтов
гражданского общества, необходимо использовать
новые научно обоснованные подходы при анализе
реальной действительности и разработке универ'
сальной модели эффективного управления обще'
ственно'политическими и социально'экономиче'
скими процессами. 

Одним из них  является «энимационный» под'
ход,  в соответствии с которым проблема эффек'
тивности управления сводится к поиску оптималь'
ного соотношения распределения ресурсов, пол'
номочий и ответственности между политическими
лидерами (избранной властью), чиновниками (наз'
наченным аппаратом) и гражданами (источником
власти), или другими словами, между вертикалью
управления, которая  представлена деятельностью
государственных структур, и горизонталью упра'
вления, которая выражается участием граждан в
выработке общественно значимых решений по во'
просам создания и распределения всех суще'
ствующих видов ресурсов, где степень реального
участия граждан определяется уровнем и масшта'
бами общественного контроля за исполнением эт'
их решений. Исходя из этого, необходимо устра'
нить вышеперечисленные причины неэффектив'
ности деятельности общественно'политических
организаций, начиная с установки критериев клас'
сификации общественно'политических организа'
ций и их членов, и заканчивая решением вопросов
о создании условий для  самофинансирования их
деятельности. 

Кроме того, необходимо пересмотреть круг лиц,
которые реально представляют общественные ин'
тересы в переговорах с бизнесом и властью. В со'
ответствии с мировой, исторически сложившейся
практикой,  политически активное население раз'

деляется  и группируется в соответствии со своими
экономическими и идеологическими предпочте'
ниями, которые выражаются декларируемыми
ими  ценностям. Разные исследователи предлагают
разные критерии для изучения этой проблемы, но
при этом все сходятся в одном мнении, что  все раз'
нообразные политические силы могут быть услов'
но разделены на «левых» – либерал'реформато'
ров, «правых» – консерваторов и «центристов» –
умеренных социалистов. Эта политическая конфи'
гурация дополняется наличием в этих структурах
пассивно и радикально настроенных групп. 

Не вдаваясь в особенности деятельности поли'
тических сил и их названий в разных странах,
можно констатировать, что проблема политиче'
ских предпочтений сводится к поиску оптимально'
го соотношения  национально'особенного и интер'
национально'общего в действиях этих  сил при вы'
боре способов и средств отстаивания своих корпо'
ративных интересов в вопросах собственности; го'
сударственного регулирования социально'эконо'
мических процессов; формированию и распреде'
лению  бюджета. Особенностью партийного стро'
ительства  в России является то, что  как  «слева»,
так и  «справа» оказались силы, больше ориентиро'
ванные на интернациональные, чем на националь'
ные интересы.  

В соответствии с этим можно предположить не'
избежное объединение крайних левых и крайних
правых  в вопросах силового решения проблем в
России, так  как и те и другие являются интерна'
ционалистами, только одни делают ставку на миро'
вой пролетариат и социально'уравнительные про'
граммы распределения доходов, а другие – на ми'
ровую буржуазию, глобальную интеграцию и опе'
режающую  модернизацию за счет обнищания
большей  части населения. В качестве критерия де'
ления на «левых'правых»  долгое время пытались
использовать вопрос об отношении к частной соб'
ственности. 

С точки зрения управленческого подхода, лю'
бое управление, в том числе собственностью, мо'
жет быть или эффективным, если при минимуме
затрат получен запланированный результат, или
неэффективным, если неверно принятые упра'
вленческие решения привели к убыткам и другим
незапланированным последствиям. И то, и другое
имеет место независимо от форм собственности,
поэтому используемый ранее критерий неверен. В
этой связи, предлагаются другие критерии, опре'
деляющие политическую конфигурацию обще'
ственно'политического пространства:

– левыми политическими партиями можно
считать все объединенные интернационализмом
коммунистические и либеральные группировки,



которые ведут острую, но внутрипартийную дис'
куссию по вопросу собственности, налогов и
принципам распределения национального дохода;  

– правыми можно считать все национально'
патритические движения,  несвязанные с амери'
канским расизмом, еврейским сионизмом, евро'
пейским нацизмом, азиатским вахабизмом или
международным криминальным этнизмом, а объе'
диненные  лозунгом «союзность, славянство, со'
борность»; 

– центристами можно считать всех остальных,
включая «партии власти», которые меняя назва'
ния попеременно сменяют друг друга.

Таким образом, с точки зрения энимационного
подхода, политические партии и общественные
движения в России должны классифицироваться
как:

– «левые», объединяющие различные комби'
нации интернационалистов, либералов, социали'
стов, революционеров,  реформаторов'западни'
ков, космополитов'дисседентов и чиновников'ин'
теркарьеристов;

– «правые», объединяющие различные комби'
нации националистов, консерваторов, патриотов,

государственников,   почвенников, славяно'филов;
– «центристы»,  объединяющие еще не до кон'

ца  определившихся  по взглядам начинающих по'
литиков; политиков, признающих различные ком'
бинации  сочетания «лево'правых» и «право'ле'
вых» взглядов; политиков разочаровавшихся и в
«левых и в правых» идеологиях;  или, как вариант,
партия «серых» чиновников, которая создается
под своего очередного, но всегда единого лидера
(источник пополнения рядов «левых и правых»). 

Данный вывод подтвердили  Общероссийские
форумы – Гражданский и Политический, прове'
денные в 2003 году с целью предложить обществу
различные комбинации якобы существующих об'
щественно'политических сил в России и этим
скрыть действительную политическую реаль'
ность. На самом деле, основной политической си'
лой в стране выступает корпорация чиновников'
управленцев и разрозненные этнокриминальные
группировки, которые  сумели взять в собствен'
ность или под свой контроль не только приватизи'
рованную народную собственность и бюджетные
финансовые потоки,  но и отдельные территории,
и даже целые отрасли  экономики.
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Основные понятия

Согласно «классическому» определению, упра'
вление – это изменение состояния объекта, систе'
мы или процесса, ведущее к достижению поста'
вленной цели. Целями или задачами управления
могут являться, например, поддержание некоторо'
го желаемого состояния объекта (системы) при
воздействии на него разного рода возмущающих
факторов; поддержание заданной степени мате'
риального или духовного комфорта членов обще'
ства при решении задачи развития экономики и
культуры; определение такого режима работы про'
мышленного предприятия, при котором достигает'

ся оптимизация количества и качества выпуска'
емой им продукции, максимум или минимум себе'
стоимости этой продукции и т. д. Очевидно, что
управление можно определить также и как выбор
одной из множества каких'либо альтернатив.

Процесс (объект) называется управляемым,
если среди всех воздействий на него имеется та'
кое, с помощью которого можно добиться поста'
вленной цели (задачи) управления. Среди различ'
ных способов решения задач (принципов) управле'
ния особое место занимают системы, использую'
щие принцип управления с обратной связью, по'
зволяющий создавать комплексы, эффективно ра'
ботающие в изменяющихся условиях.

ПОЛИТИКА

А.В. Агошков, кандидат философских наук, 
редактор журнала ´Вопросы культурологииª 

ЭФФЕКТИВНОСТЬ
ГОСУДАРСТВЕННОГО

УПРАВЛЕНИЯ  
(ВОПРОСЫ МЕТОДОЛОГИИ)

Сложнейшие процессы реформирования общественно�политического строя РФ ставят на
повестку дня вопрос о качестве управления этими преобразованиями. Отечественная нау�
ка приходит к выводу, что вымирание населения России, потеря национальных ресурсов

и территории, а также целей и смысла жизни большими социальными группами является не дан�
ностью, но последствием антигосударственных действий части российского политического
класса. По мнению ученых, эти действия обусловлены ´интеркарьеризмомª, то есть идентифи�
кацией себя с ´мировым сообществомª и ´золотым миллиардомª, а не с народом России, ´про�
фессиональным стрессомª управленческого звена и потерей связи с русской национальной
культурой . 

В этом свете является актуальной задача раскрытия практического смысла предложенной
Президентом РФ концепции ´эффективного программно�целевого государственного управле�
ния и общественного самоуправленияª. Концепция призвана вывести Россию из кризиса и сде�
лать страну и ее граждан максимально конкурентоспособными в мировом сообществе. 

Одной из частных научных задач в этой работе является определение такого сложного поня�
тия, как эффективность государственного управления. Если предположить, что эффективность
управления определяется идентичностью и соответствием между поставленной целью и полу�
ченным результатом, то эффективность можно определить и как главный критерий оценки про�
исходящих общественно�политических и социально�экономических процессов, которые или
приближают государство и общество к декларированной властью цели, или удаляют их от нее. 

Нашему обществу особенно необходимо иметь эффективный аппарат управления и высоко�
профессиональных исполнителей, главным критерием оценки деятельности которых является
наличие: во�первых, сформированного вектора целей, во�вторых ñ общественной пользы, кото�
рую приносит управленец, выполняя свою работу. Эти два аспекта и являются основными на�
правлениями данной работы.

СНОСКИ
В конец под заг.
Литература.
Не поместились



Соответственно оптимальное управление –
это управление, при котором принятый критерий
оценки качества работы системы достигает эк'
стремального значения . 

Для характеристики технологии управления
выработан ряд подходов. Одним из классических
является функциональный подход, разработанный
в начале прошлого века классиком научного менед'
жмента А. Файолем. Он определил как минимум
пять операций (или элементов) такого явления, как
«управление»: прогнозирование (планирование),
организация, распоряжение, координация и кон'
троль . Современная социология управления до'
бавляет еще регулирование, мотивацию и анализ.
Файоль уделял особое внимание соотношению вла'
сти и ответственности, а также «чувству меры» и
«чувству справедливости» в интересах «общего де'
ла», сохранению постоянного «равновесия между
нуждами и ресурсами» и сравнивал роль человека
в общественной структуре с функцией клетки, а
административную деятельность сопоставлял с
нервной системой. Данное направление, хотя и
обладает рядом достижений (Файоль обоснованно
утверждал, что отсутствие или плохая программа
управления являются признаками непригодности в
первую очередь руководящего персонала), имеет
существенные недочеты, подробно проанализиро'
ванные в работах отечественных ученых . 

Однако, для описания сложных иерархических
управляемых систем более пригоден системный
подход, получивший свое полное развитие в «Об'
щей теории управления». Согласно ее положениям,
управление любым объективным процессом воз'
можно только при знании всей совокупности част'
ных внешних и внутренних факторов, которыми
обусловлено течение процесса. Во многих случаях
это позволяет привести объективно развивающий'
ся процесс к субъективно выбранной цели из мно'
жества (счетного или несчетного, конечного или
бесконечного) объективно возможных вариантов
развития данного процесса. Это положение являет'
ся главным в содержании понятия «управление». 

В свете общего характера данной теории важней'
шим является ее положение об иерархии средств
управления, иными словами, что над чем властвует
– мировоззрение над идеологией и политикой или
наоборот, политика над экономической выгодой или
выгода над политикой и т. д. Без понимания этого мо'
мента невозможным было бы построение кратко' и
долгосрочной перспективы развития российского
общества, выделение стратегических интересов Рос'
сии из массы второстепенных задач и разного рода
конъюнктурных «соображений». 

Не секрет, управление и противоборство в гло'
бальном историческом процессе оказываются тес'

но связанными. Поэтому и терминология стано'
вится в значительной мере универсальной. Если
под оружием понимать любые средства борьбы
противостоящих социальных групп и/или лично'
стей, то приоритеты обобщенного оружия в по'
рядке убывания его поражающей мощи (в смысле
достижения необратимости результатов) распола'
гаются следующим образом при рассмотрении на
исторически длительных интервалах времени:

Информационное оружие
1. Информация философского, мировоззренче'

ского, методологического характера, освоение ко'
торой позволяет осмыслять процессы, различи'
мые во Вселенной, видеть их иерархическую упо'
рядоченность в их взаимной вложенности и мно'
говариантную направленность течения событий.
Она является основой полноты управления.

2. Информация летописного, хронологического
характера всех отраслей знания. Она позволяет
видеть взаимосвязь фактов и выстраивать на их
основе модели течения событий, а также соотно'
сить друг с другом частные отрасли знания. При
владении методологией она позволяет выделить
объективные частные процессы в хаотичном вос'
приятии потока фактов  (явлений).

3. Информация факто'описательного характе'
ра: разнообразные толкования теистических и
атеистических вероучений, светские идеологии,
технологии и т. п.; в целом – описание частных
процессов и их взаимосвязей.

Материальное оружие
4. Экономические процессы в обществе как

средство борьбы, подчиненные информационным
видам оружия через деньги, являющиеся предель'
но обобщенным видом информации экономиче'
ского характера, вне зависимости от материально'
го носителя.

5. Оружие геноцида, поражающее не только
живущих, но и последующие поколения. Это ядер'
ный шантаж – угроза применения ОМП, алко'
гольный и прочий наркотический геноцид, многие
«пищевые» добавки, а также загрязнители при'
родной среды. 

6. Прочие виды оружия, преимущественно
уничтожающе и калечащие людей и материально'
технические объекты.

Хотя абсолютных разграничений между прио'
ритетами нет, поскольку многие виды оружия обла'
дают качествами, позволяющими их отнести к раз'
ным ступеням этой иерархии, тем не менее, приве'
денная классификация позволяет выделить доми'
нирующие по действенности факторы для каждого
из видов. При единой в обществе концепции разви'
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тия применение этого набора информационного и
материального оружия «вовнутрь» рассматривает'
ся в качестве обобщенных средств управления.
Применение того же набора средств «вовне» при
несовпадении концепций управления – либо агрес'
сия, либо защита от агрессии; при совпадении кон'
цепций управления – поддержка устойчивости
управления по общей концепции. По мощности ис'
торического действия средств управления обще'
ственными процессами информационные приори'
теты превосходят материальные. А по быстродей'
ствию, наоборот, материальные превосходят ин'
формационные. Долговременная стратегия со'
циального развития должна строиться с учетом всех
приоритетов обобщенных средств управления1.

Государство является основным социальным
институтом и представляет собой систему струк'
турно и организационно оформленных властных
отношений в обществе. Издревле государство
играло основную роль в жизни всех стран, обеспе'
чивало их целостность, обороноспособность и эко'
номическое процветание. Оно выступало от имени
правящего класса и согласовывало интересы раз'
личных социальных групп и классов, представляло
и было призвано защищать интересы всего населе'
ния; государственные органы состояли и теперь
состоят из чиновников – особых людей, на по'
стоянной, профессиональной основе занимаю'
щихся управлением. Исключительным правом го'
сударства были и остаются: взимание налогов и
правотворческая деятельность, то есть создание
законов. Таким образом, можно сказать, что госу'
дарство – это основной институт политической
системы, который осуществляет право от имени
народа на проведение внутренней и внешней по'
литики. Его характеризует ряд признаков, которые
отражают политическую, аппаратную и террито'
риальную организацию власти. 

Основной же признак государственной власти
– суверенитет, то есть верховенство и независи'
мость. Верховенство – это внутренняя сторона го'
сударственного суверенитета, означающая нико'
му (кроме общества) не подчиненное властвование
государства в его внутренних делах. Никакая орга'
низация, объединение или социальная общность
не может действовать полностью самостоятельно,
без государственной санкции.

Следовательно, государственное управление
можно определить как воздействие государства на

состояние любого объекта, социальной системы
или процесса, ведущее к достижению поставленной
государством цели и осуществляемое с помощью
всего спектра обобщенных средств управления. 

Принципы и механизмы
государственного управления

Полная функция управления реализуется
структурным и бесструктурным способами. При
структурном способе управления информация
циркулирует по вполне определенным элементам
структуры, сложившейся еще до начала процесса
управления. При бесструктурном способе упра'
вления таких, заранее сложившихся структур нет.
Происходит безадресное циркулярное распро'
странение информации в среде, способной к по'
рождению структур из себя. Структуры как систе'
мы складываются и распадаются в среде в процес'
се бесструктурного управления, а управляемыми
и контролируемыми параметрами являются веро'
ятностные и статистические характеристики мас'
совых явлений в управляемой среде, то есть сред'
ние значения параметров, их средние квадратич'
ные отклонения, плотности распределения веро'
ятности каких'то событий, корреляционные
функции и т. п. 

Основной бесструктурного управления являют'
ся вероятностные предопределенности, упорядо'
чивающие массовые явления в статистическом
смысле, позволяющие отличать одну статистику от
другой; а во многих случаях выявить и причины,
вызвавшие отличие статистик. Поэтому в контек'
сте настоящей работы слово «вероятно» и одноко'
ренные с ним следует понимать не в смысле «мо'
жет быть, а может нет», а как утверждение суще'
ствования вероятностных предопределенностей,
определяющих вероятность (по существу являю'
щуюся оценкой, мерой неопределенности) того
или иного явления, события, возможность пребы'
вания в некоем состоянии; утверждение существо'
вания средних значений «случайного» параметра
(вероятность их превышения = 0,5), средних ква'
дратичных отклонений от среднего и т. п.

Бесструктурное (скрытое) управление, в отли'
чие от структурного (видимого) осуществляется не
посредством командных методов, а с помощью раз'
ветвленной сети «личных обязательств». Эти обяза'
тельства включают в себя внутренние регуляторы и
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критерии оценок по схеме «свой – чужой»; «хоро'
шо – плохо»; «по совести»; «по справедливости» и
т.д., а также внешние регуляторы, которые основы'
ваются на обычаях, нормах, юридическом праве,
общечеловеческих  ценностях и т.д.

В любой области общественной жизни сочета'
ются структурный и бесструктурный способы
управления. Очевидно, что в системе государ'
ственной службы, построенной по принципам же'
сткого централизма и субординации, преобладает
структурный метод. В системе местного самоупра'
вления (она, как известно, не входит в систему го'
сударственных органов, однако на нее распро'
страняется федеральное законодательство) эти
методы сочетаются. То же самое можно сказать о
негосударственных (коммерческих и обществен'
ных) организациях, в органах управления которых
представлено государство (в качестве учредителя
или соучредителя, акционера, координатора и пр.)
Чем больше присутствует государство в той или
иной структуре, тем выше доля решений, приня'
тых структурным способом, и наоборот. Заметим,
что эта схема также подвержена изменениям. На'
пример, инициативы по введению принципа пар'
тийности в системе органов власти являются, на
наш взгляд, попыткой применения бесструктурно'
го способа – создания в рамках традиционной ие'
рархической структуры среды единомышленни'
ков, т. е. корпорации.

Наиболее сложной и многогранной является
тема социального управления, т. е. взаимоотноше'
ний государства и граждан, а также не граждан,
временно находящихся на территории страны.
Здесь высказывается большое количество разных
мнений: от ставших традиционными теорий граж'
данского общества до предложений о замене си'
стемы «центр – субъекты федерации – местное
самоуправление» на схему «центр – общины» и
введении принципа общины как основной едини'
цы самоуправления, в масштабах которой действу'
ют механизмы прямой демократии. В любом слу'
чае, это является темой отдельного (возможно, це'
лого ряда) исследования.

Понятие эффективности 
государственного управления

Эффективность – многогранная категория,
которая характеризует не только соотношение
между затратами и результатами (формула В. В.
Леонтьева «затраты – выпуск»), но и полученный
«остаток», который призван свидетельствовать: о
своих полезных свойствах и позитивно'созида'
тельном потенциале; а также о своей способности
удовлетворять жизненные потребности общества,

людей. Г. В. Атаманчук выделяет несколько основ'
ных видов эффективности, характеризующих в
целом качество управленческой деятельности.

Производственная эффективность проявляется
там, в тех видах деятельности, где имеют место про'
изводство строго определённой (номенклатурной,
ассортиментной) продукции или оказание чётко
обозначенных услуг (скажем, транспортное обес'
печение). Она связана, как правило, с внутренней
организацией труда, с применяемыми технология'
ми, стандартизирована и измеряется по норматив'
ным затратно'стоимостным показателям. Она
сравнима по всему миру, ибо, в конечном счёте, за'
висит от спроса и конкурентоспособности. 

Экономическая эффективность, которой тра'
диционно и обычно ограничиваются в анализах,
возникает тогда, когда продукт деятельности
встретился со спросом на него, был куплен и опла'
чен, а производителю вернули его затраты. Этот
вид эффективности, охватывая стадии «производ'
ство – распределение – обмен», свидетельствует
об очень многих процессах в жизни общества. Он
показывает: соотношение спроса и предложения;
взаимосвязь цен, тарифов, налогов и инвестиций;
производительность труда и умение предпринима'
телей; уровень правопорядка, то есть всего того,
что объективно включено в экономический круго'
оборот. Логично, что получение экономической
эффективности является основной целью всех
субъектов собственности, всех участников рыноч'
ной экономики. Но чтобы данный вид эффектив'
ности реально проявлял себя, необходимы усло'
вия, при которых бизнес, предпринимательство
действительно были бы адекватны своей сущно'
сти, а не были бы какими'то суррогатами. До сих
пор в нашей экономике условий для действия по'
тенциала именно знаний, опыта, таланта субъек'
тов предпринимательства ещё не создано, хотя в
этом направлении уже проведена значительная
работа. Поэтому следует быть очень осторожными
при определении экономической эффективности
какого'либо вида деятельности, в том числе и упра'
вленческой, иначе может быть серьёзная дефор'
мация показателей. 

Социальная эффективность, которая является
обобщающей и аккумулирующей производствен'
ную и экономическую эффективность, предста'
вляет собой совокупный и итоговый результат
(пользу), который получает общество при потре'
блении произведённых материальных, социальных
и духовных продуктов. Он характеризует в целост'
ности систему «производство – распределение –
обмен – потребление» и получается в течение все'
го жизненного цикла идеи, организационной фор'
мы, изделия (товара), капитала, социальной нормы
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и т. п. Ведь жизнь людей и их историческое воссоз'
дание происходят в процессе потребления всего
ими воспроизведённого, в том числе и «даров при'
роды». Если «снять» сырьевые, энергетические и
иные материальные затраты, которые просто «пе'
реносятся», то только в социальной эффективности
реализуются труд и талант, знания и опыт, умения
и совесть людей. Она основана на высоком каче'
стве и современных технико'технологических по'
казателях продукции и культуре потребления и, со'
ответственно, показывает рациональность обще'
ственных структур и регуляторов.

Разумеется, каждый вид эффективности имеет
свои критерии и показатели, по которым можно
легко измерять, оценивать и сравнивать, кто, что и
как делает. Следует также учитывать, что между
видами эффективности существует органическая
взаимосвязь, и они получают своё общественно
значимое выражение в социальной эффективно'
сти, достижение которой единственно служит
фактором комплексного развития страны . 

Схожего мнения придерживается Ф. А. Ахмет'
шина. Она подчеркивает, что эффективность упра'
вления – в широком смысле соотношение резуль'
татов деятельности организаций, предприятий; в
узком смысле – соотношение результатов дея'
тельности органов, подразделений, работников
управления (количество принятых решений, рас'
четов и т.п.) и затрат на их достижение. По мнению
исследователя, существует два вида эффективно'
сти: экономическая – соотношение экономиче'
ских результатов деятельности организаций, пред'
приятий и затрат на их достижение; и социальная
– соотношение социальных результатов деятель'
ности организаций и затрат на их достижение. 

Основным показателем эффективности труда
руководителя как организатора и воспитателя яв'
ляются результаты труда коллектива в целом и
каждого члена в отдельности. Они измеряются с
помощью различных производственно'экономи'
ческих показателей, на которые оказывают влия'
ние технические, экономические и организацион'
ные решения. При характеристике эффективно'
сти работы руководителя нужно учитывать также
и социально'психологические показатели – ком'
плекс индикаторов жизнедеятельности коллекти'
ва, на который оказывает влияние руководитель .

С точки зрения социальной роли, для госаппа'
рата, его законодательных, исполнительных и су'
дебных органов, на первом месте стоит социальная
эффективность. В ней может быть выделено три
уровня:

–общая социальная эффективность характе'
ризует общие, совокупные результаты функцио'
нирования госаппарата и общества, то есть субъек'

та управления и управляемых объектов, что изме'
ряется посредством тех критериев, которые давно
используются в мировой практике (ООН, Всемир'
ный Банк и т. д.);

–специальная социальная эффективность ор'
ганизации и функционирования субъекта государ'
ственного управления – госаппарата, отражаю'
щая, в общем, соотношение затрат на содержание
госаппарата и получаемой пользы обществу от его
управляющего влияния;

– конкретная социальная эффективность дея'
тельности структур государственного аппарата и
его должностных лиц, которая определяется глав'
ным образом тем, с какими результатами реализу'
ются соответствующие компетенция и должност'
ные функции. 

Между уровнями социальной эффективности
государственного управления действуют взаимо'
зависимости, ибо общая социальная эффектив'
ность складывается из того, как организован госу'
дарственный аппарат и как в нём проявляет себя
каждая его структурная единица. Таким образом,
имеется возможность на основе тщательной про'
работки видов эффективности и уровней социаль'
ной эффективности, их конкретных критериев и
показателей создать матрицу – шкалу, по которой
можно регулярно и достоверно измерять и оцени'
вать эффективность государственного управле'
ния, как в масштабах страны, так и её отдельных
территориальных образований, областей и отра'
слей общественной жизни. Конечно, это сложная
работа, но она выполнима, если для этого будет же'
лание и политическая воля .

В целом же можно отметить, что в современной
отечественной науке сильно стремление авторов
перенести законы и правила менеджмента, то есть
искусства управления западной фирмой, на тео'
рию управления в целом, и государственного
управления в частности. В худшем случае это при'
водит к профанации и возврату к тейлоризму на'
чала ХХ века. В лучшем случае – внимание сосре'
доточивается на экономической эффективности,
когда критерием эффективности служит «относи'
тельная величина, отражающая степень достиже'
ния поставленных целей или запланированных ре'
зультатов». 

Стоит помнить, что страна – это не корпора'
ция, поэтому теория управления государством не'
измеримо шире, сложнее и многограннее, а в усло'
виях России она приобретает поистине феноме'
нальный характер. Поэтому, прежде чем обратить'
ся непосредственно к теме эффективности госу'
дарственного управления в РФ, необходимо опре'
делить методологические основания для решения
поставленной задачи.
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Основной критерий (комплексный
показатель) эффективности
государственного управления

В общей теории управления возможна постанов'
ка всего двух задач. Первая задача: мы хотим упра'
влять объектом в процессе его функционирования
сами непосредственно. Это задача управления. Вто'
рая задача: мы не хотим управлять объектом в про'
цессе его функционирования, но хотим, чтобы
объект без нашего непосредственного вмешатель'
ства в процесс самоуправлялся в приемлемом для
нас режиме. Это задача самоуправления. Для обеих
задач необходимы три набора информации:

1. Вектор целей управления или самоуправления,
где не оговорено отличие, представляющий собой
описание идеального режима функционирования
объекта. Вектор целей управления строится как ие'
рархически упорядоченное множество частных це'
лей управления, которые должны быть достигнуты в
случае идеального управления. Порядок следования
частных целей в нем – обратный порядку последо'
вательного отказа от частных целей в случае невоз'
можности осуществления всей совокупности. На
первом приоритете вектора целей стоит самая важ'
ная цель, на последнем – самая незначительная.

Одна и та же совокупность целей, подчиненных
разным иерархиям приоритетов, образует разные
вектора целей, что ведет и к различию в управлении.
Потеря управления может быть вызвана и выпаде'
нием из вектора некоторых целей и выпадением все'
го вектора или каких'то его фрагментов из объектив'
ной матрицы возможных состояний объекта, по'
явлением в векторе объективно и субъективно вза'
имно исключающих друг друга целей. Вектор целей
– это список пожеланий (предписаний), с номерами
в порядке, обратном порядку отказа от желаний, то
есть упорядоченный перечень позиций (с номерами)
разнокачественной информации.

2. Вектор текущего состояния контрольных па'
раметров, описывающий реальное поведение
объекта по параметрам, входящим в вектор целей.

Каждый из этих двух векторов представляет со'
бой упорядоченное множество информационных
модулей, описывающих те или иные параметры
объекта, соответствующие частным целям упра'
вления. Упорядоченность информационных моду'
лей в векторе состояния повторяет иерархию век'
тора целей. Образно – это первый список, но
только всего того, что реально имеет место быть.

3. Вектор ошибки управления, представляю'
щий собой «разность» (в кавычках потому, что
разность не обязательно привычная алгебраиче'
ская) вектора целей и вектора состояния. Он опи'
сывает отклонение реального процесса от идеаль'

ного предписания режима. Образно – это пере'
чень неудовлетворенности желаний соответствен'
но первому перечню вектора целей с какими'то
оценками степени неудовлетворенности каждого
из них (либо соизмеримых друг с другом уровней,
либо несоизмеримых, но упорядоченных дискрет'
ным индексом предпочтительности уровней). Век'
тор ошибки – основа для формирования субъек'
тивной оценки качества управления, которая не
является самостоятельной категорией . 

Из этих посылок мы сделаем два важных для
нас вывода: во'первых, управление всегда предпо'
лагает субъективный выбор цели управления из
множества объективно возможных вариантов ра'
звития процесса (объекта). Если точнее, то предпо'
лагает выбор совокупности целей управления,
подчиненных иерархии приоритетов, то есть вы'
бор вектора целей. Во'вторых, понятию управле'
ния всегда сопутствует понятие качества управле'
ния. Поскольку характеристики объекта в процес'
се управления всегда отличаются от предписан'
ных вектором целей управления, то мера качества
управления всегда связана с вектором ошибки, то
есть рассогласованием реального процесса и век'
тора целей. Поскольку вектор целей – результат
субъективного выбора, то и оценка качества упра'
вления, как правило, субъективна. 

Если качество управления оказывается ниже
некоего минимально допустимого уровня, то име'
ет место несоответствие системы управления век'
тору целей управления, которое обычно непра'
вильно воспринимается как несоответствие систе'
мы управления объекту управления. Именно
субъективный выбор вектора целей управления, а
не объект, которым пытаются управлять, опреде'
ляет все характеристики управления из объектив'
но возможного множества их вариантов . 

Эти положения дают основания утверждать, что
наличие легитимного вектора целей и является ос'
новным критерием (совокупным показателем) эф'
фективности управления, в частности, государ'
ственного. Иными словами, ведущим критерием
эффективности государственного управления яв'
ляется: во'первых, наличие у государства стратеги'
ческой цели, то есть долговременной перспективы
развития страны; во'вторых, наличие программы
достижения высшей цели, то есть вектора тактиче'
ских целей, подчиненных общей стратегии; в'
третьих, наличие положительной динамики  в про'
цессе развития, соответствие результата управлен'
ческого воздействия поставленным целям (упра'
вляемость объекта управления). Заметим, что эти
тезисы находят косвенное подтверждение и в ра'
ботах классиков теории управления, указывавших,
что основным условием жизнеспособности любой
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сложной системы является наличие глобальной це'
ли ее развития, а также долговременной програм'
мы по достижению это цели: «Главным критерием
эффективности становятся долгосрочные послед'
ствия реализованных управленческих решений и
ответственность за них» . Управление сложной си'
стемой не может быть эффективным (или оно не
является управлением как таковым), если не осно'
вано на векторе целей, включающем глобальные,
мировоззренческие цели развития этой системы.  

Таким образом, ведущим критерием эффектив'
ности государственного управления является на'
личие у государства стратегической цели, то есть
долговременной перспективы развития страны,
программы достижения высшей цели, то есть век'
тора тактических целей, подчиненных общей стра'
тегии, а также управляемости объекта управления.
Эти положения характеризуют теоретический
план процесса управления, его сущность. 

Очевидно, что возникает необходимость описа'
ния следующих объемов информации: вектора (теку'
щего) состояния контрольных параметров, описы'
вающего реальное поведение объекта по параметрам,
входящим в вектор целей, и вектора ошибки управле'
ния, характеризующего отклонение реального про'
цесса от идеального предписания режима. Данный
(практический) план отражает социальную напра'
вленность политики государства, которая выражает'
ся, прежде всего, в улучшении жизни людей. Безу'
словно, положительная динамика развития страны не
означает перманентного обогащения ее граждан или
непрерывного улучшения морального климата. 

Любое развитие подразумевает возможность
спадов и временной регрессии. Тем не менее, как
показывает история, эти трудности преодолимы,
если конечная цель движения легитимна (призна'
на народом), отвечает ценностям народной (а не
элитарной) культуры. В этом случае тактические
цели и результаты их достижения, хотя и могут
принести временные трудности, но в целом будут
отвечать нуждам и чаяниям простого народа.
Именно социальный смысл государственной поли'
тики и является, в конечном счете, наиболее чет'
ким, конкретным критерием эффективности госу'
дарственного управления. 

Этот аспект проблемы называется в теории
управления «налаживанием обратной связи» и сам

является сложной научной проблемой. Действи'
тельно, общество – это не бездушный механизм.
Простому человеку тяжело объяснить, что ради до'
стижения высшей цели нужны жертвы. Требуется
постоянно относить высшую цель к тактическим
целям и результатам промежуточных действий –
не выродилась ли высокая идея в химеру, вредную
иллюзию? Это требует у власти большой чуткости
к народному мнению. Следовательно, необходимо
ввести дополнительные критерии (показатели) эф'
фективности государственного управления, отра'
жающие в целом социальную обстановку в стране. 

Для этого разработано довольно большое коли'
чество инструментов. Во'первых, это механизмы
прямой демократии (всенародные референдумы и
плебисциты, акты народного волеизъявления –
митинги, шествия, акции протеста и пр.). Во'вто'
рых, средства массовой информации: печатные,
электронные, интернет и другие. В'третьих, кон'
кретные социологические исследования (опросы
общественного мнения, исследования методом
экспертных оценок, опросы в фокус'группах и
пр.). Все они в разной мере эффективны и приме'
няются в нашей стране. 

Синтез общей методики определения показате'
лей эффективности управления – это отдельная,
довольно сложная задача, поэтому хотелось бы
осветить одну из ее граней. В Институте социаль'
но'политических исследований РАН группой уче'
ных под руководством профессора В. К. Левашова
разработана «система социальных индикаторов»
– масштабная методика комплексного изучения
социальной обстановки в стране. Она основана на
принципе системного анализа измерений по мно'
жеству социальных параметров (показателей, ин'
дикаторов): социально'экономических (уровень
жизни, доля ВВП на душу населения, доля заработ'
ной платы в ВВП и пр.); социально'политических
(отношение людей к политической ситуации в
стране, органам власти и партиям и пр.); социаль'
но'психологических (уровень и содержание тревог
людей, уровень и качество самооценки и пр.) и т. д.
Этой методикой, точнее, ее основными положе'
ниями и результатами исследований, мы восполь'
зуемся далее при оценке эффективности государ'
ственного управления в РФ. Этой теме будет по'
священа наша вторая статья. 
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Впервые годы после Октябрьской революции
в  стране особое внимание было уделено
созданию тарифной системы – основы цен'

трализованного регулирования заработной платы.
Уже в декабре 1917 года была введена тарифная
сетка работников железных дорог, а в июле 1918
года декретом Совнаркома была утверждена та'
рифная сетка для оплаты труда рабочих и служа'
щих советских учреждений. В зависимости от та'
ких факторов, как квалификация, производствен'
ный опыт, сложность, ответственность и объем
выполняемой работы, рабочие и служащие были
распределены на 4 группы, в каждой из которых
было несколько подгрупп. 

Со временем эта система не претерпевала ка'
ких'либо существенных изменений, поэтому мож'
но считать, что рынка труда в Советском Союзе (в
современном его понимании) не было, а существо'
вала оценка работ и рабочего места. Оценка работ
проводилась  централизованно, на уровне государ'
ства и не имела для отдельных предприятий боль'
шого значения, так как рыночные отношения в
стране отсутствовали, поэтому предприятиям не
нужно было бороться за рабочую силу, привлекая
необходимый персонал для достижения своих це'
лей. В отличие от методов, применяющихся за ру'
бежом, при фактическом отсутствии рыночных
отношений и конкуренции на рынке труда в на'
шей  стране не было, и пока нет достаточного опы'
та систематического сбора данных рынка труда,
необходимого  для оценки работ в полном объеме.

В современной России в отличие от Советского
периода существует не только оценка рабочих
мест с помощью тарифной системы, но и функци'
онирующий рынок труда и рынок заработной пла'
ты. В результате сопоставления существующих в

экономической литературе взглядов и позиций по
поводу сущности рынка труда, можно  дать  сле'
дующее его  определение: «Рынок  труда    –   это
система социально'экономических отношений по
поводу формирования, распределения и использо'
вания рабочей силы в условиях ее товарности».
Внешний или профессиональный рынок труда
предполагает мобильность рабочей силы между
фирмами и предприятиями. Внутренний рынок
труда основывается на движении кадров внутри
предприятия либо по горизонтали, когда   работ'
ник   перемещается   на   новое   рабочее    место,
сходное   по выполняемым функциям и характеру
работы прежнему, либо по вертикали, на более вы'
сокие должности или разряды.

Сегодня в России существует несколько источ'
ников сбора информации о среднем для рынка
уровне оплаты тех или иных специалистов. Основ'
ные из них: обзоры заработных плат; анализ ин'
формации о вакансиях в СМИ (газеты, Интернет);
анализ заработных ожиданий кандидатов; анализ
отклика на   опубликованные вакансии; данные из
официальных источников (биржа труда, город'
ской комитет по статистике, данные Госкомитета
по статистике и т.д.).  (www.gks.ru).

В целом обзоры заработных плат делятся на: об'
щие коммерческие обзоры, которые делаются спе'
циальными компаниями или консалтинговыми
фирмами; клубные обзоры, содержащие инфор'
мацию от небольшого числа участников; инду'
стриальные обзоры, проводимые профессиональ'
ными ассоциациями; рекрутмент'обзоры, публи'
куемые кадровыми агентствами на основе заказов
компаний и информации от кандидатов.

В России обзоры заработных плат начали соз'
даваться относительно недавно. Началось все как
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обычно, с крупных западных компаний, пришед'
ших на российский рынок и проводивших клуб'
ные обзоры, то есть «среди своих». К сожалению,
российские компании до сих пор в силу недоверия
или «черных» выплат не очень активно принимают
участие в каких'либо обзорах. Средний процент
российских компаний в обзорах пока не превыша'
ет 20%.

Сегодня всех участников рынка, занимающих'
ся проведением обзоров, можно разделить на три
категории: международные консалтинговые ком'
пании, (Watson Wyatt, Hay Group); международные
аудиторские компании (Ernst &Young, PwC); кадро'
вые агентства (КА «Анкор», Ward Howell, Нацио'
нальный Союз Кадровиков, проект «СтОящие лю'
ди»). В  обзорах обычно содержится информация:
по окладам и доходам по ряду должностей; по дина'
мике изменения заработных плат по разным кате'
гориям персонала в сравнении с предыдущими пе'
риодами; по политике компаний в области льгот.
Также обзоры включают стандартные описания
должностей, по которым проводился анализ.

Рынок труда – это рынок, на котором в резуль'
тате взаимодействия спроса на труд и предложе'
ния трудовых услуг формируется цена на трудо'
вые ресурсы. Существует ряд факторов, которые
влияют на уровень спроса на трудовые услуги и их
предложение. Спрос на трудовые услуги изменяет'
ся под воздействием следующих факторов: уро'
вень цен на трудовые услуги; спрос на продукцию,
произведенную при помощи трудовых услуг; цены
и объемы предлагаемых ресурсов'заменителей
труда; технологические изменения. 

В предложении труда, как и любого другого
фактора, есть свои особенности. Они связаны: с
численностью населения и прежде всего его тру'
доспособной частью; качественным составом насе'
ления, уровнем его общей и профессиональной
подготовки; продолжительностью рабочего дня и
рабочей недели; с соответствием профессиональ'
ной и квалификационной структуры трудоспособ'
ного населения потребности народно'хозяйствен'
ного комплекса в работниках разных специально'
стей.

Следует заметить, что в СССР списки рабочих
вакансий висели обычно на досках объявлений
предприятий и частично публиковались в печати. В
настоящее время публикация вакансий осущест'
вляется и на Интернет'сайтах предприятий и орга'
низаций.

Для анализа уровня кандидатов на  одну и ту же
вакансию можно опубликовать одну и ту же вакан'
сию с различными уровнями заработной платы.
Есть еще данные  Госкомстата и местных органов
статистики, которые также существовали и в

СССР. Но по средним заработным платам они
обычно сильно искажены и вряд ли могут быть ис'
пользованы в компаниях. В этой связи, по нашему
мнению, возможно сравнение именно оценки ра'
бочего места и регулирования заработной платы,
проводимой в СССР, и в российских условиях. Та'
ким образом, российский рынок труда по сравне'
нию с советским рынком труда значительно шире
и приближается  к  стандартам  международного
рынка труда.

Методы оценки должностей можно условно
разделить на качественные, где оценка рабочего
места происходит «в целом» и количественные,
или аналитические, где оценка тем или иным обра'
зом трансформируется в цифровое значение. Если
качественные методы оценки должностей при
грейдировании вообще не применяются россий'
скими компаниями, то даже при использовании
балльно'факторного (количественного) метода
российские предприятия не принимают «систему
Хэя» в чистом виде, считая ее слишком сложной, и
обращаются к консультантам за модифицирован'
ными продуктами или сами разрабатывают свои
программы. Одной из особенностей российского
рынка является наличие системы грейдов.

Система грейдов не является для российских
предприятий и организаций чем'то совершенно
новым. Тарифные сетки, которые существовали в
СССР и существуют в России,  являются аналогом
грейдов, но категория тарифного разряда исполь'
зовалась только для оплаты, а грейд  может исполь'
зоваться и для аттестации (оценки эффективности
работы персонала), для продвижения в карьере,
для предоставления различных оплачиваемых ком'
панией льгот, предоставляемых тем работникам,
чьи должности входят в той или иной грейд.  Разря'
ды традиционно применяются в России в основ'
ном для рабочих профессий и являются сквозными
по всем отраслям промышленности, а грейды и их
количество индивидуальны для каждой организа'
ции.  Разряды разработаны только на основании
оценки должностей, а грейды могут разрабаты'
ваться как для оценки должностей, так и для оцен'
ки самих работников или эффективности их труда.
Разряды применяются только для оплаты, приме'
нение грейдов имеет несколько целей, оплата –
лишь одна из них. 

В современном российском обществе измени'
лась профессиональная структура общества, т.е.
появилось достаточное количество организаций и
профессий (должностей) которых не было в совет'
ской экономике  и которые невозможно оценить с
помощью традиционной тарифной системы. По
мнению Владимира Столина, председателя Совета
директоров компании «Экопси Консалтинг»: «Та'
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рифная сетка советских времен умела оценивать
только существовавшие в СССР профессии. Она
годилась, чтобы оценивать работу шахтера, но ока'
залась неприменимой для начисления зарплаты
маркетолога».

Для современного динамичного рынка труда
тарифная система оказывается слишком жесткой
и консервативной. Главный ее принцип – тариф'
ная, то есть базовая часть заработной платы дол'
жна быть неизменна. Но рынок растет, а с ним, со'
ответственно, растут и зарплаты. В тарифной си'
стеме любое повышение зарплаты чаще всего со'
провождается оформлением надбавки. Это вы'
нуждает администрацию  начислять огромное ко'
личество доплат, которые в совокупности могут
даже значительно превышать тарифную часть. 

В результате на некоторых предприятиях коли'
чество доплат превысило все мыслимые и немы'
слимые пределы. Например, деньги выдают даже
за здоровый образ жизни – некурящим. Эффек'

тивно управлять процессами начисления «допол'
нительных денег» становится невозможно. 

В отличие от советской тарифной сетки, систе'
ма грейдов может быть выстроена таким образом,
когда работодатели платят сотрудникам за резуль'
тат, т.к. ее оценочные факторы строятся с учетом
стратегической цели (миссии) предприятий и
включают в себя квалификационные, профессио'
нальные и др. качественные  оценки рабочих мест. 

Система грейдов – это базовый управленче'
ский механизм, который воплощает стратегиче'
скую цель компании – сделать так, чтобы поведе'
ние сотрудников на работе соответствовало ее
требованиям. Человек стремится повысить свой
грейд и для этого ему нужно работать лучше. Си'
стему грейдов выгодно внедрять в крупных компа'
ниях, холдингах, в компаниях, занимающихся ин'
теллектуальным бизнесом, в фирмах, в которых
сотрудники выполняют сходную, но разную по
значимости работу. 
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Распад СССР и реформы в России повлекли за
собой существенные изменения в механизме
управления общественными процессами, что

имело неоднозначные последствия для развития
страны. Попытки вывести экономику из кризиса
при помощи монетарных методов регулирования
привели к резкому падению темпов экономическо'
го роста и тотальному переделу собственности. Ры'
ночные реформы наложили свой отпечаток и на на'
учно'техническую отрасль экономики, где порого'
вое значение расходов на науку определено на
уровне не ниже 2% от ВВП. Если это не так, то начи'
нается технологическая деградация страны. Для
сравнения: в 1992 году эти расходы были снижены
до 0,5%, в 1997 году до 0,3%, в 2002 году – до 0, 2%. [1]  

События последних лет показали, что новые ли'
деры страны пришли к выводу о необходимости
иметь собственную Программу действий и Страте'
гию развития России. При этом, нужно признать,
что разработать такую Программу могут только вы'
дающиеся ученые'теоретики, а реализовать – все'
сторонне образованные отраслевые ученые'прак'
тики и высококвалифицированные специалисты,
которых должны подготовить ученые'преподавате'
ли, посредством современных учебных программ и
методик. Все они вместе составляют «российские
научно'технические кадры» (НТК), которые как со'
циальная группа имеют свои собственные интере'
сы в рамках социально'экономического и полити'
ческого пространства, причем не только россий'
ского, но и мирового. Таким образом, возникает ре'
альная необходимость поиска новых творческих
кадров, соответствующих современным требова'
ниям, что требует специального исследования про'
блемы по группам интересов, возможностей и ме'
ханизмов их защиты. Для этого предлагается уточ'
нить некоторые понятия, которые обеспечивают
правильное понимание проблемы.

Группы интересов – это кратковременные или
долгосрочные союзы граждан, объединяющихся

для решения социально'экономических проблем.
Они реализуют управление общественными дела'
ми в соответствии с целями и интересами своих
членов на основе согласованных норм и правил.
Наиболее активные из них превращаются в «груп'
пы давления», которые оказывают разного рода
воздействия на государственные органы и другие
группы ради достижения собственных целей.
Группы интересов НТК появились в России позже,
чем в Западных странах, которые сосредотачива'
ются в крупных городах и носят авторитетный и
тотальный характер, оказывая давление на все
уровни государственной власти. Все эти действия
групп объединяются понятием «корпоративизм».

Корпоративизм – это форма объединения эко'
номических, политических и интеллектуальных
ресурсов различных групп интересов и государ'
ства, которые ведут совместное управление про'
цессом принятия и реализации решений.

Лоббизм – это мотивированное желание ока'
зать легальное влияние при помощи опытного по'
средника'лоббиста, который устанавливает ком'
муникационные связи для передачи нужного адре'
сного сообщения тем, кто принимает соответ'
ствующие решения. Способы влияния: формиро'
вание широкого общественного мнения; организа'
ция актива на совершение определенных дей'
ствий; участие в мероприятиях; оказание эксперт'
ных услуг; манипуляция эксклюзивной информа'
цией; финансовые пожертвования и т.д.

Проведенный в рамках данного исследования
сравнительный анализ показывает, что одним из
элементов проблемы науки является социальные
проблемы научно'технических кадров и, прежде
всего, низкий уровень материального обеспечения,
так как ученые и инженеры относятся к категории
бюджетных работников, чья заработанная плата
привязана к законодательно установленному
МРОТ. В других отраслях экономики минимальные
тарифные ставки устанавливаются на договорной
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основе в отраслевых тарифных соглашениях  и яв'
ляются значительно выше, чем МРОТ. [2] 

Причиной социальных проблем НТК являются
сами «меры социальной защиты», которые тракту'
ются Правительством РФ очень узко – как под'
держка нетрудоспособных (пенсионеры, инвали'
ды, дети'сироты, уволенные в запас военнослужа'
щие и т.д.). Узкое понимание социальной защиты в
нормативных документах  показывает, как разра'
ботанные и использованные научные подходы и
практические программы одних стран могут ока'
заться лишь частично пригодными для решения
аналогичных проблем в других странах, где реали'
зуется План развития мира в рамках концепции
глобализации. Глобализация означает распределе'
ние между странами всех существующих между'
народных функций: у одних военная мощь, финан'
сы и наука, а у других – производство, услуги,
сырье.

Применительно к России можно констатиро'
вать, что извне искусственно организован процесс
вымывания НТК из России на Запад, который соз'
нательно не размещает в России «интеллектуаль'
ные» заказы, а берет на работу российских интел'
лектуалов. При этом чиновники, выполняя требо'
вания «мирового сообщества» выстраивают рос'
сийскую экономику по сырьевой модели, в резуль'
тате чего на наших предприятиях не создаются ин'
вестиционные условии, а нефтедоллары вкладыва'
ются в сомнительные ценные бумаги США и Евро'
союза.  Регионы ориентированы на создание ин'
фраструктуры для туризма и производство това'
ров западных торговых марок (сигареты, пиво, ко'
ла, йогурты, чипсы, шоколад, прокладки и т.д.).
Российские изобретения, инновации, товарные
знаки и фирменные бренды не защищены дол'
жным образом патентами. Гражданам России по'
стоянно внушают, что они сами без мирового со'
общества самоуправляться не могут.  Повсеместно
составляются списки одаренных детей и преуспе'
вающих студентов с целью их вывоза для продол'
жения учебы и дальнейшей работы за границей.
Импорт продовольственных товаров используют
как инструмент разрушения национального рын'
ка производства продуктов, снижению инвести'
ций в сельское хозяйство и вымирание деревень.  

Личная материальная заинтересованность в
действиях руководителей и членов организаций,
монополизм и корпоративность чиновничества и
партийной номенклатуры, присвоивших себе пра'
во представительства групп интересов и принятия
по этому поводу главных решений, задают параме'
тры функционирования и развития общества.
Особенно это относится к  реформаторам – ры'
ночникам, считающие, что «у нас слишком много

науки и она обременительна для экономики». Та'
ким образом, можно утверждать, что степень за'
щищенности различных групп интересов опреде'
ляется их функциями в политической системе об'
щества, а также методами их деятельности и тра'
дициями, в том числе склонностью к атавизму
(иждивенчеству) или следование теории «выжива'
ния наиболее приспособленных», которая реали'
зуется в виде вседозволенности при вымогатель'
стве средств у потребителей. 

Понятия «социальная защита» и «социальная
политика» – это не одно и тоже. Меры социаль'
ной защиты остаются не увязанными с научно'
технической политикой государства – в государ'
ственных органах управления инновационными
процессами постоянно происходит смена принци'
пов и подходов на фоне «утечки мозгов» и «старе'
ния кадров».

На самом деле, правовая интерпретация науч'
ного понятия «социальная защита» должна вклю'
чать в себя смыслы гуманности, милосердия и от'
ветственности за слабых. Более того, оно должно
отожествляться с понятием «социальная справед'
ливость». Без учета этих факторов, без реализации
системного подхода все права и свободы, гаранти'
рованные Конституцией РФ остаются лишь декла'
рациями по отношению к социально'экономиче'
ским правам граждан – право на труд, на отдых,
на образование и достойную жизнь. 

Понимание данной проблемы как «милосер'
дное отношение общества к социально уязвимым
слоям населения» отражает лишь часть этой слож'
ной проблемы, неполнота которой особенно про'
является на практике, так как упускаются пробле'
мы социальной защиты профессиональных и во'
зрастных групп, например ученых и молодежи. Уз'
кое толкование проблемы сводит ее решения к
предоставлению льгот и выплате пособий, но не
повышает эффективность управления социально'
экономическими процессами. Все это привело к
проблеме эмиграции многих ученых из России, от'
сутствию условий для воспроизводства научных
школ и интеллектуальной научной элиты. 

Институт социальной защиты, как экономиче'
ский амортизатор, создается обществом для погло'
щения разрушительных толчков извне и нейтра'
лизации колебательных процессов в самой систе'
ме, которые создаются произволом властей, нару'
шением законов конкуренции, несовершенством
законодательства и тотальной несправедливостью.
Он должен стать разветвленной, все охватываю'
щей системой в виде: постоянной помощи и де'
нежно'натуральной компенсации; предоставле'
ния услуг; поддержки и благотворительности; а
также в виде социального обслуживания населе'
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ния. При узком толковании понятия без внимания
остается обеспечение экономической самостоя'
тельности и материального благосостояния здоро'
вого трудоспособного населения.

Учитывая тот факт, что деятельность ученых
связана с многочисленными трудностями, повы'
шенным риском и непредсказуемостью результа'
тов, необходимо провести классификацию органи'
заций, которые призваны защищать интересы
НТК: Российская академия наук (РАН), СМИ, Рос'
сийский союз общественных академий наук; Союз
развития наукоградов России; Российский проф'
союз работников народного образования и науки
«РОСАН»; Российский союз ректоров и другие об'
щественные и государственные институты.

Кроме того, необходимо провести классифика'
цию типов групп, которые защищают интересы
НТК  (традиционные  и нетрадиционные) и  клас'
сификацию источников проблем, с которыми стал'
кивается группа интересов научно'технических
кадров:  

– законодательство, которое дает узкое опре'
деление понятию «социальная защита» и ограни'
чивает категории лиц, нуждающихся в государ'
ственной социальной защите; 

– правительство, которое, несмотря на завере'
ния в стремлении к формированию инновационной
экономики, на практике наращивает сырьевой ее
сектор, при этом  не выполняет принятых решений
по внесению изменений в план реформирования
науки и образования, но пытается лишить науку са'
мостоятельности и финансовой независимости;

– политики в лице радикальных рыночников'
реформаторов, которые предлагают отказаться от
фундаментальной науки в рамках РАН РФ, и пере'
нести все исследования в отраслевые НИИ по за'
падному образцу.

– чиновники, которые все откровеннее проявля'
ют себя не как представители государства, а как осо'
бая корпорация, которая отличается от других групп
большими ресурсами реализации своих групповых
интересов благодаря неограниченным  возможно'
стям  конвертации  власти  в собственность. 

В этой связи возникает необходимость разрабо'
тать новую концепцию и найти новые методы за'
щиты интересов научно'технических кадров в Рос'
сии с целью повышения их значимости. Это позво'
лит сделать страну и ее граждан более конкурен'
тоспособными и укрепить российскую государ'
ственность посредством повышения эффективно'
сти управления социальными системами и внедре'
ния реального самоуправления в России. 

Защитой должно заниматься не только государ'
ство, но и сами «группы интересов», представляю'
щих научное сообщество. Их сущность раскрыва'

ется посредством объединения существующих
подходов и концепций в две группы: монистиче'
скую и плюралистическую. Первая группа основы'
вается на идее того, что «один класс или социаль'
ная группа обладает всей полнотой власти в обще'
стве», а вторая – базируется на идее того, что
«множество групп интересов оказывают воздей'
ствие на органы власти и вместе с политическими
партиями являются полноправными участницами
выработки и принятия политических решений».

Однако, с точки зрения «управленческого под'
хода», такое деление слишком условно, так как в
чистом виде ни одна из этих концепций на практи'
ке не работает. Влияние на власть всегда и везде
оказывают несколько «силовых» центров, вопрос
только в соотношении сил – в их иерархии. Даже
монархи испытывали, одновременно, внешнее и
внутреннее давление, причем не только со сторо'
ны агрессивных соседей, но и со стороны: членов
своей семьи, родственников, жрецов, военных, са'
мых богатых людей и подвластного им народа. 

Перечень этих сил является постоянным, поэто'
му проблема стоит в другой плоскости – все суще'
ствующие общественно'политические и социаль'
но'экономические силы имеют потенциал и воз'
можность влиять на власть, только одни из них,
объединив свои потенциалы и ресурсы, сумели это
сделать,  а другие нет. Классовый или любой дру'
гой подход только вводит свою собственную клас'
сификацию этих сил'элементов, например: «бур'
жуазия свергла монархию, пролетариат отобрал
власть у буржуазии, а сам пролетариат был побеж'
ден капитализмом в лице либерал'демократов, во'
оруженных монетарной теорией Фридмена». Ни
одно из этих событий не могло произойти, если бы
за ними не стояли вышеперечисленные силы. В
этой связи, любой подобный анализ просто конста'
тирует факты уже произошедших событий, и без
прогнозов, дает перечень сил, добившихся влия'
ния на власть и сил, которые не смогли или пока не
смогли этого сделать. На самом деле, механизмы
перехвата и потери власти мало изменились по
сравнению с прошлым – это агрессия или военная
угроза, экономическая экспансия или блокада, по'
литическая интрига или PR'акции, дискредитация
лидеров, заговор, предательство, убийство, подкуп
и шантаж.  

В рамках темы исследования, НТК в современ'
ном обществе являются самостоятельным факто'
ром силы государства, поэтому они должны пред'
ставлять собой мощную и влиятельную политиче'
скую силу, какой раньше была каста жрецов, хра'
мовников, магов, волхвов и других носителей «тай'
ных знаний». Причины, по которым наука не стала
приемников этой «силы», можно обозначить как:
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фрагментарность самой науки, атомизация сосло'
вия ученых и субъективизм  у представителей нау'
ки, которым доверено вести диалог с властью. При
этом, субъективизм определяется доминировани'
ем личного интереса над общенаучными интереса'
ми. Ситуация еще больше усугубляется, когда «до'
веренные лица» начинают работать на «чужую»
науку, выстраивая свою «интеркарьеру». [3]

Инженер'исследователь, конструктор, проек'
тировщик, технолог и многие другие профессии
составляют единый, последовательный ряд техно'
логического процесса и управления. Инновацион'
ный характер является особенностью их деятель'
ности, поэтому требует решения следующих за'
дач: правовое и организационное обеспечение
экономической независимости специалиста; его
защита от колебаний рынка; поощрение экономи'
ческого риска; наличие разветвленной патентной
системы; антимонопольная политика государства.
Невостребованность творческого потенциала на'
ции порождает интеллектуальную миграцию. За
последние 15 лет более 2 млн. человек ушло из нау'
ки, что составляет около 70% от их общего числа
при Советской власти. [4]

Число исследователей  в России из расчета на
10 тыс. человек трудовых ресурсов меньше, чем в
Японии, США и Германии. По оценкам Комиссии
по образованию Совета Европы экономические
потери России от интеллектуальной миграции из'
меряются сотнями миллиардов долларов (около 50
млрд. долл. в год). Возникает реальная угроза поте'
ри научных школ и невозможности воспроизвод'
ства интеллектуальной научной элиты. [5] 

На этом фоне непонятными для общества оста'
ются декларативность целей и непоследователь'
ность Правительства, которое, по'видимому, счита'
ет, что среди научно'технических кадров слишком
много балласта, в то время как экономике не хвата'
ет токарей и пекарей. Соотношение ученых'иссле'
дователей к численности населения в 2005 году со'
ставляло 0,45%, где доля специалистов в возрасте
свыше 60 лет составляет более 30%, что порождает
проблему преемственности поколений. Средний
возраст кандидатов наук 50 лет, докторов наук – 60
лет, членов'корреспондентов и академиков РАН –
свыше 70 лет. Общество все чаще сталкивается с
грубыми просчетами «чиновников от науки»: оши'
бочные решения, плохое законодательство, неудач'
ные реформы, техногенные катастрофы и т.д. 

Какой бы ни была политическая система, кон'
троль над ней всегда обретается посредством не'
формальных связей и отношений внутри элит. На'
ряду с политическими партиями множество групп
самого разного толка и свойства оказывают воз'
действие на органы государственной власти. Они

дают необходимые информационные импульсы,
что делает их относительно самостоятельными и
создает условия для самореализации: «Каждой
группе соответствует свой интерес, а каждому ин'
тересу – своя группа». 

Возникающая распыленность власти по группам
на местах всегда аккумулируется в определенном
центре, где принимаются и реализуются основные
управленческие решения. Поэтому власть отклика'
ется только на запросы «сильных групп». Противо'
стояние групп «А» и «В» всегда оканчивается поб'
едой одной из них, но когда существуют еще груп'
пы «С» и «Д», то группы'лидеры вынуждены искать
компромисса, так как в одиночку никто победить не
может. Таким образом, группы интересов, включая
местное самоуправление, становятся участниками
государственного управления. Их взаимодействие
препятствует закреплению конфликта между от'
дельными группами и формирует иерархическую
систему представительства во власти различных
групп интересов. Власть их принимает в обмен на
контроль за подборкой лидеров групп.  [6] 

Даже если признать, что различные группы ин'
тересов гражданского общества контролируются
правящими элитами, то это элиты разные (классы,
этнические группы, религиозные группы, профсо'
юзы и другие общественно'политические органи'
зации). Они составляют «правящую коалицию» и
контролируют политический и экономический
процессы посредством участия в выработке, при'
нятии и реализации основных решений. Создает'
ся ситуация, когда никакие институциональные
механизмы не могут воспрепятствовать контролю
над обществом со стороны небольшой, но хорошо
организованной группы, принятой называть упра'
вленческой элитой.  [7]

По сравнению с тем, как это было в Советское
время можно сказать, что государство не поддер'
живает престиж и авторитет науки и ничего не де'
лает, чтобы формировать благоприятное обще'
ственное мнение о деятельности ученых. Так у 75%
населения, особенно у представителей торговли,
домохозяек и руководителей госпредприятий, раз'
говоры о проблемах науки вызывают сильное раз'
дражение. Только 15% опрошенных видит пользу в
фундаментальной науке, а  70% – считает полез'
ными только медицинские науки. [8]

Если в СССР связь между властью и наукой не
прерывалась, так как последняя была нужна для ра'
звития и укрепления обороноспособности государ'
ства и апологетики коммунистической идеологии,
то теперь все привозится из'за границы: идеология,
программа экономического развития, финансово'
кредитное регулирование, решение национальных
вопросов в виде идеи глобализма и либерально'де'
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мократических ценностей. Науку пытаются исполь'
зовать как систему пропаганды и оправдания оши'
бочных действий политических лидеров. 

Свобода в условиях конкуренции требует от
ученого постоянного усиления своего творческого
и креативного потенциала. Поэтому система сам'
озащиты НТК включает в себя: активное поведе'
ние на рынках труда; складывание усилий отдель'
ных ученых в группы интересов; освоение новых
методов исследования для получения новых разра'
боток; вытеснение конкурентов; снижение себе'
стоимости работ при повышении капитализации
проектов; поиск новых способов работы с заказчи'
ком и организация лоббирования в госструктурах;
защита авторских прав; выход на международные
рынки; взаимодействие со СМИ для распростране'
ния информации о своих проектах. 

В этой модели самозащиты групп интересов де'
лается выбор в пользу совместно организованных
действий – «корпоративизма», где «все как один»,
поэтому требуется демократический выбор лидера.
Он приходит на смену не оправдавшему себя инди'
видуализму, где «каждый сам за себя». При этом
нужно отметить, что в обоих случаях порождается
неравенство доступа отдельных граждан к власт'
ным структурам, так как в силу вступают полномо'
чия аппарата организации, который на свое усмо'
трение определяет и выражает интересы всей груп'
пы через влияние на публичную политику власти. В
конечном итоге группа начинает представлять не
интересы всех ее членов, а только ее лидеров. Та'
ким образом, формируются привилегированные
группы влияния с большими финансовыми, кадро'
выми и коммуникационными ресурсами. Поэтому
всегда остается актуальным вопрос о перераспре'
делении ресурсов внутри групп интересов.

Представители групп интересов участвуют в ра'
боте общественных Советов, которые создают го'
сударственные органы на разных уровнях власти.
Поэтому для общественных организаций важно
иметь общую стратегию отстаивания своих интере'
сов и воздействия на власть и ее представителей:
публичное – открытое и теневое – персональное.  

Интересы НТК в первую очередь должна защи'
щать Российская академия наук. Российская ака'
демия наук (РАН). Академия утверждена в 1724 го'
ду по указу Петра I как государственное учрежде'
ние с принципами самоуправления. Обязанности
Академии: расширение предела всякого рода по'
лезных человечеству знаний; попечение о распро'
странении просвещения; приспособление  науч'
ных теорий к практическому употреблению. Ака'
демия должна выполнять определенные функции:
сохранять корпоративные связи с внешним миром
посредством обмена научной информации; обес'

печивать ученым творческую независимость при
выполнении государственного заказа. 

На 1 января 1999 года в РАН состояло 455 акаде'
миков (действительные члены); 675 членов'коррес'
пондентов РАН. Во всех структурах РАН работало
112 тыс. человек, в том числе 53 тыс. научных со'
трудников, из них 8590 докторов наук и 26420 кан'
дидатов наук. В систему РАН входит 18 специали'
зированных отделений; 12 региональных научных
центров; 3 региональных отделения. Общее число
научных учреждений РАН 366. [9]

Сегодня обсуждаются возможные варианты ор'
ганизации деятельности РАН: или организовать
науку по западному образцу, где фундаментальная
наука сосредоточена в институтах, а Академия
играет роль «почетной организации» типа «Лон'
донского королевского общества»; или сохранить
структуру и принципы управления бывшей Акаде'
мии наук СССР, когда интересы ТНК базирова'
лись на государственной собственности, которая
объединяла их и внутри сообщества (наука акаде'
мическая, отраслевая и вузовская), и с представи'
телями других профессий. 

Российская академия естественных наук (РА4

ЕН). Академия создана 31 августа 1990 года и объе'
диняет более 4 тыс. ученых. В структуру РАЕН вхо'
дит 23 центральных тематических  секции, 138 ре'
гиональных и тематических отделений, научных
центров, сгруппированных в 7 направлений. Акаде'
мия разрабатывает  мультидисциплинарные науч'
ные проекты, направленные на гармонизацию ин'
тересов человека, общества и природы. Она орга'
низует проведение научно'общественной экспер'
тизы, в том числе по заказу Правительства (Экс'
пертный совет при Правительстве РФ). Принимает
участие в разработке Концепции национальной
экономической и информационной безопасности
России. РАЕН делегированы полномочия проведе'
ния экспертизы и регистрации научных открытий.

Основные представители интересов НТК – это
Научные советы (комиссии) РАН по научным про'
блемам Их основная задача – проведение анализа
состояния и исследования по соответствующим
областям и направлениям, а также координация эт'
их исследований. Научные советы – это научно'
консультативные органы, работающие на обще'
ственных началах. В их составе находятся ведущие
ученые РАН, отраслевых академий, сотрудники ву'
зов, представители министерств и ведомств. При
Президиуме РАН работает 241 научно'обществен'
ных организаций (советы, комиссии, комитеты).

Российский союз общественных академий (РО4

САН) – зарегистрирован 5 февраля 2002 года и
объединяет более 10 общественных академий
наук, что позволяет консолидировать интеллекту'
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альные ресурсы страны и организовать переход к
новой инновационной модели развития экономи'
ки России и повышению конкурентоспособности
отечественной продукции.  Союз контролирует,
чтобы исследования ученых были нацелены на
разработку прогнозной оценки глобальных по'
следствий развития науки и технологий: нельзя до'
пустить, чтобы научные знания были заменены
обыденным мышлением. 

Помимо перечисленных  организаций в общую
систему защиты интересов НТК входит «Союз ра'
звития наукоградов России», который объединяет
23 города и 20 организаций. Целью Союза являет'
ся объединение усилий органов местного сам'
оуправления и научно'технический потенциал
академгородков, образовательных и производ'
ственных предприятий, чтобы сформировать по
всей стране «точки роста» экономики на локаль'
ном и региональном уровне на базе высоких тех'
нологий. Для этого готовятся новые учебные про'
граммы по переподготовке кадров, приближая их
знания к существующим потребностям.   

Профсоюз работников народного образования
и науки образован в 1990 году и объединяет более
500 тыс. преподавателей и сотрудников высшей
школы плюс более 600 тыс. студентов в более 100
учреждениях. Свои проблемы профсоюз пытается
решать, в том числе, посредством механизма «со'
циального партнерства», участвует в обсуждении
Коллективных договоров и Тарифных соглаше'
ний. Профсоюз поддерживает связи с междуна'
родными организациями ЮНЕСКО и МОТ.

Союз ректоров России – создан в ноябре 1992
года. Это элитарная организация для руководите'
лей вузовской науки. Она создает новые возмож'
ности для влияния на власть с целью защиты инте'
ресов НТК. Союз определяет общую политику вы'
сшего образования, оказывает власти информа'
ционно'консультационные услуги. Представители
Союза принимают участие в работе общественно'
экспертных органов при Президенте РФ, при Пра'
вительстве РФ, при Госдуме РФ в виде Советов.  

Однако, не смотря на попытки объединить уси'
лия организаций, защищающих интересы НТК, в
условиях тотального акционирования возникла
ненормальная конкуренция за государственные и
частные заказы и за право выхода на мировые
рынки. Фундаментальная наука не финансирует'
ся. Таким образом, практика разошлась с идеями
реформ: не смотря на заверения о стремлении к
формированию инновационной экономики, по'
прежнему наращивается сырьевой сектор эконо'
мики, а средства, предназначенные на развитие
науки, попадают на счета администрации и ис'
пользуются на другие цели. 

Интеллектуальные силы в России – это вся ин'
теллигенция в целом. Однако, она слишком нео'
днородна по своей структуре, чтобы можно было
говорить о ее групповой идентичности. В отличие
от НТК другие группы интересов, представленные
этническими диаспорами, крупным бизнесом,
ТЭК, ВПК, силовыми органами, аграриями, деяте'
лями культуры, адвокатами и криминалом по'
стоянно наращивают свои лоббистские возможно'
сти. Особое место здесь занимает клан чиновни'
ков, которые все откровеннее проявляют себя не
как представители государства, а как самостоя'
тельная корпорация с огромными ресурсами и
коммуникационными связями. 

В этих условиях группы, неспособные сформу'
лировать собственную стратегию защиты своих
интересов и неспособные сформировать соб'
ственные организационные структуры для реали'
зации этой стратегии оттесняются на экономиче'
скую обочину и подвергаются жесткой эксплуата'
ции со стороны других групп, что неизменно при'
ведет к их деградации и перерождению в систему
более низкого порядка. [10] 

На этом фоне научное сообщество России дол'
жно более быстрыми темпами оформляться в са'
мостоятельную корпорацию, которая через раз'
личные информационные, правительственные,
парламентские, региональные и межрегиональ'
ные связи и каналы должна научиться лоббиро'
вать свои интересы, осуществляя давление на по'
литическую и экономическую элиту с целью полу'
чения коллективных выгод и преференций.  [11] 

Практика взаимодействия каналов власти с об'
щественными объединениями показывает, что
возможности легального лоббирования этими
структурами своих интересов очень ограничены, в
том числе по причине неадекватной деятельности
политических партий. Поэтому представители
науки должны поддерживать только те из них, ко'
торые готовы дать гарантии и взять на себя ответ'
ственность за науку и ее  развитие. В противном
случае недоброжелатели и конкуренты РАН пре'
вратят ее в «Клуб академиков». РАН должна созда'
вать определенную научную среду, так как прин'
ципиально новые идеи рождаются именно там, где
есть широкая и глубокая научная культура. Без
опережающего развития фундаментальных иссле'
дований нельзя решить глобальных задач. Нацио'
нальная инновационная система (НИС) позволит
сформулировать основы национальной иннова'
ционной политики России на долгосрочную перс'
пективу и разработать конкретную Программу
действий, которая будет учитывать основные кон'
курентные преимущества страны в области меж'
дисциплинарных и межотраслевых исследований.
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Компонентами НИС являются: воспроизводство
знаний через проведение фундаментальных иссле'
дований; подготовка кадров по организации и
управлению в инновационной сфере; создание на'
учно'технических корпораций и высокотехноло'
гического промышленного производства; создание
необходимой инфраструктуры НИС. 

Академия должна добиться того, чтобы все пред'
лагаемые для реализации программы и проекты
должны проходить научную экспертизу РАН. При
этом Академия выступает против проникновения в
науку спиритизма, оккультизма и каких'либо рели'
гиозных доктрин. Для этого РАН активизирует
свою деятельность в общественно'консультатив'
ных органах при высшей государственной власти в
Президентском совете по науке и высоким техноло'
гиям. РАН должна выполнять роль «системы слеже'
ния» на бескрайнем поле новых знаний и выбирать
правильные ориентиры в практических действиях,
что позволит ей стать самостоятельным фактором
силы государства и государственного управления.

Другим проблемным вопросом защиты интере'
сов НТК является сохранение баланса интересов
между функциями ученого (получение новых зна'
ний) и коммерциализацией этих  знаний, а также
разработка факторов мотивации НИИ заниматься
внедренческой работой.  Однако, разработка этой
обширной темы требует самостоятельного иссле'
дования.  

Выводы. 

1. В России сложилось неоднородное общество,
в котором идет тотальная борьба за ресурсы и влия'
ние, как между различными группами интересов,
так и внутри этих групп, включая этнические и про'
фессионально'отраслевые кланы внутри самого го'

сударственного аппарата. Эти обстоятельства тре'
буют создания новых механизмов реализации ин'
тересов НТК и новых способов влияния на власть. 

2. Важное место в системе социальной самоза'
щиты занимают групповые интересы НТК, кото'
рые лоббируют и влияют на государственные орга'
ны посредством информационно'методологиче'
ского обеспечения принимаемых ими решений и
кадровой подготовки их реализации. Для этого ре'
комендуется создавать негосударственные фонды
и союзы, которые будут заниматься внедрением
научных разработок. 

3. НТК должны добиваться того, чтобы предо'
ставить права Президенту РАН, минуя чиновников
от науки, напрямую вносить на рассмотрение Пре'
зиденту и Правительству РФ наиболее важные на'
учные инновационные разработки и рекоменда'
ции по практическому использованию научных от'
крытий и изобретений. 

4. НТК должны перейти во взаимоотношениях с
Правительством на договорные отношения, в рам'
ках которых власть будет ставить перед учеными
задачи, требующие научного решения, а РАН име'
ет возможность инициировать свои проекты и
проводить экспертизу наиболее важных решений,
принимаемых Правительством и Президентом РФ. 

5. НТК должны не просто выполнять заказ вла'
сти, политиков и бизнеса, а в рамках гражданского
общества инициировать научное сообщество на
проведение гражданской экспертизы всех прини'
маемых властью решений. Для этого необходимо
законодательно закрепить за РАН статус главного
экспертного органа страны с решающим словом на
внедрения новых научных проектов, результаты
которой должны в обязательном порядке огла'
шаться СМИ, на заседаниях Правительства, Думы
и Совета Федерации. 
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Международный союз общественных
объединений «Союзная общественная
палата» в рамках реализации проекта

«Капитализация интеллектуальных ресурсов»
проводит общественный мониторинг за процес'
сом развития инновационного рынка в России. С
этой целью Научно'экспертный совет Палаты в те'
чение многих лет принимает участие в работе ос'
новных мероприятий, связанных с этой темати'
кой. Фото № 1680 

3'6 марта 2008 года в павильоне № 69 Всерос'
сийского выставочного центра состоялся VIII Мо'
сковский международный салон инноваций и ин'
вестиций – крупнейшее ежегодное выставочное
мероприятие в Российской Федерации, имеющее
огромное значение для успешной интеграции рос'
сийского инновационного потенциала в экономи'
ку страны. Организаторы Салона: Министерство
образования и науки РФ, Министерство экономи'
ческого развития и торговли РФ, Федеральное
агентство по науке и инновациям, Правительство
Москвы. Целью проведения Салона является:  

– формирование системы развития научно'
технической, инновационной и производственной
сфер при государственной поддержке развития

инновационной инфраструктуры и НИОКР; 
– пропаганда достижений российской науки и

техники посредством демонстрации результатов,
полученных при выполнении ФЦНТП «Исследо'
вания и разработки по приоритетным направле'
ниям развития науки и техники на 2002'2006 годы»
и ФЦП «Исследования и разработки по приори'
тетным направлениям развития научно'техноло'
гического комплекса России на 2007'2012 годы». 

– содействие изобретателям, разработчикам и
производителям высокотехнологичной продукции
при освоении мировых рынков технологий и нау'
коемкой продукции; 

– развитие деловых контактов и привлечение
внимания потенциальных инвесторов и заказчи'
ков к конкурентоспособным разработкам; активи'
зация предпринимательской, инновационной дея'
тельности, а также оценка современного состоя'
ния инновационных, финансовых, кадровых ре'
сурсов на федеральном и региональном отрасле'
вом уровнях.   Фото № 1682

На торжественной церемонии открытия Сало'
на участвовали: Министр образования и науки
Российской Федерации Фурсенко А.А.; Руководи'
тель Федерального агентства по науке и иннова'
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циям Мазуренко С.Н.; Генеральный директор Все'
российского выставочного центра Мусаев М.Х.;
Генеральный директор ФГУ НИИ РИНКЦЭ Афа'
насьева С.Н.; Президент Международной федера'
ции изобретателей Андраш Ведреш и Президент
Всемирного союза выставочной индустрии Йохан
Витт.

В этом году в выставке участвовали свыше 600
экспонентов из 22 регионов России и 16 зарубеж'
ных стран: Венгрии, Италии, Ирана, Германии,
Украины, Израиля, Кореи, Сербии, Белоруссии,
Чехии, Босии и Герцеговины, Иордании, Эстонии,
Бельгии, США, Чили. Среди участников Салона
научные центры и промышленные предприятия,
вузы, технопарки, российские предприятия мало'
го и среднего бизнеса, наукограды, центры меж'
дународного научно'технического и инновацион'
ного сотрудничества.  Фото № 1786

Отдельной экспозицией были представлены
результаты деятельности Минобрнауки РФ и Рос'
науки по формированию отечественного иннова'

ционного потенциала в рамках Федеральных це'
левых программ и отдельных проектов: «Живые
системы», «Нанотехнологии и материалы»,
«Энергетика и энергосбережение», «Рациональ'
ное природопользование», «Информационно'те'
лекоммуникационные технологии» и другие. Фо'
то № 1708.

Региональные экспозиции Салона демон'
стрировали разработки, наукоемкую продук'
цию, инновационные проекты, товары и услуги
НИИ, вузов, предприятий малого и среднего биз'
неса. Свой инновационный потенциал предста'
вили: Республики Татарстан и Чувашия; Ставро'
польский и Хабаровский край; Нижегородская,
Вологодская, Воронежская, Мурманская, Пен'

зенская, Ростовская, Астраханская, Оренбург'
ская, Калужская, Челябинская, Томская, Твер'
ская и другие области.  Фото № 1703

Отдельной экспозицией демонстрировались
результаты фундаментальных и прикладных ис'
следований институтов РАН по приоритетным на'
правлениям развития науки, техники и техноло'
гий. Салон представил практическую возмож'
ность установить прямые деловые контакты меж'
ду авторами инновационных идей и представите'
лями финансовых и промышленных кругов, орга'
нами исполнительной власти и другими заинтере'
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сованными лицами. Мероприятия де'
ловой программы Салона были объе'
динены общей тематикой «Нацио'
нальные приоритеты развития Рос'
сии: образование, наука, инновации».
Фото № 1771

На форуме была представлена но'
вая концепция внедрения в экономи'
ку России принципов проектно'целе'
вого управления ресурсами и со'
циально'политическими системами, а
также новых форм участия граждан'
ского общества в управление страной
посредством  развития экспертного
сообщества. Новая концепция изло'
жена в книге «Конкуренция глобаль'
ных и локальных проектов будуще'
го», изданной в 2008 году в РАГС. Фо'
то № 1835.

Среди мероприятий, прошедших на Салоне,
можно отметить: конференцию по теме «Совре'
менные тенденции развития национальной инно'
вационной системы – базиса экономики, осно'
ванной на знаниях»; круглый стол «Инновации в
фармацевтической промышленности: от форсайта
к новой продукции»; круглый стол «Обеспечение
научной и научно'технической экспертизы и про'
ведения технологического аудита в сфере иннова'

ционной деятельности»; конференцию «Государ'
ственная политика в сфере интеллектуальной соб'
ственности». На Салоне также состоялись презен'
тации инновационного и инвестиционного потен'
циала, проектов и программ регионов и компаний.
Фото № 1775

Салон посетили представители иностранных
посольств и филиалов крупных компаний. В рам'
ках Салона состоялся конкурс «Пресса об иннова'

циях» на лучшее освещение в СМИ ин'
новационной деятельности в Российской
Федерации. По итогам прошедшей в рам'
ках Салона конкурсной программы со'
стоялась церемония награждения поб'
едителей в области инновационных про'
ектов и программ. Фото № 193

Презентация новой концепции, о ко'
торой мы хотели рассказать, была про'
должена на ставшей уже традиционной
XI Национальной выставке'ярмарке
«Книги России»  в период  12 '17 марта.
Презентация была развернута в павильо'
не № 57 на стенде «Российская академия
государственной службы при Президен'
те РФ». Фото № 1829

Книжный форум на ВВЦ проводится с
1998 года и неизменно привлекает вни'
мание главных действующих лиц отече'
ственного книжного сообщества: писа'
телей, издателей, распространителей,
библиотекарей и, конечно, любителей
чтения. Именно здесь, на стендах вы'
ставки, представлен весь спектр литера'
турного, научного, учебного, детского
книгоиздания. События, происходящие
на выставке'ярмарке, освещали более
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300 журналистами из 160 СМИ. 
Данное мероприятие ориентированно на про'

движение издательской продукции. Оргкомитет
выставки поддерживает региональное книгоизда'
ние, прилагая все усилия к тому, чтобы направить
внимание региональных властей на собственное
книгоиздание и библиотечное дело. Именно поэто'
му все региональные издатели имели возможность
представить свои книги на специальных коллек'
тивных стендах. В их числе – коллективный стенд
региональных и национальных издательств Рос'
сии, выставка изданий для профессионального об'
разования. 

Издательства России представили разнообраз'
ную и насыщенную деловую программу: презента'
ции, «круглые столы», встречи с авторами. В рам'
ках выставки'ярмарки многие издательства при'
глашали своих самых именитых авторов. Фото №
1763, 1768

«Книги России»–2008 проходила в Год семьи.
И этот факт во многом определил лицо выставки'
ярмарки. Приоритетной темой представленных
«Книг России» было семейное чтение, в связи с
чем, здесь организовали не только круглые столы
по соответствующим вопросам, но и детский праз'
дник с играми, викторинами. Важным событием
выставки'ярмарки, посвященным этой социально
значимой теме, стали круглые столы «Семейное
чтение». Фото 1784
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Кроме того, в этом году Оргкомитет особенно
активно поддержал молодежь и студенчество, де'
лая выставку'ярмарку предельно доступной для
учащихся профильных факультетов и вузов. При
этом бесплатным посещением дело не ограничива'
ется: первые шаги здесь помогают делать и начи'
нающим профессионалам. Впервые в «Книгах Рос'
сии» приняло участие издательство «Факультет»,
созданное на факультете журналистики МГУ им.
М.В.Ломоносова. Им была представлена новинка
– сборник повестей и рассказов прозаиков'деб'
ютантов. Фото № 181

Можно отметить традиционную экспозицию
«Российские литературные журналы». Здесь  были
представлены: «Новый мир», «Знамя», «Октябрь»,
«Дружба народов» и другие «толстые» журналы.
Презентацию новых проектов провел ИД «Журна'
лист». Международный союз книголюбов предста'
вил на выставке новые выпуски своей периодики
– «Российский экслибрисный журнал» и «Альма'
нах библиофила». Творческий коллектив создате'
лей профессионального журнала «Книжная инду'
стрия» познакомил  читающую публику с его пи'
лотным выпуском. Фото № 184

Деловая программа форума была представлена
конференциями, семинарами, круглыми столами,
где обсуждались как насущные вопросы развития
книгоиздания, так и актуальные проблемы обще'
ственной жизни. Среди профессиональных меро'
приятий можно отметить презентацию проекта
«Декларация прав книги», которая была организо'
вана Ассоциацией книгораспространителей неза'
висимых государств (АСКР). Руководителями
АСКР были проведены встречи с главами Ассоци'
ации издателей и книгораспространителей Казах'
стана и Армении. Среди всего прочего многообра'
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зия не осталась не замеченной презентация книги
Союзная программа общественного развития –
СПОР: «Конкуренция глобальных и локальных
проектов будущего: Комментарий к Проекту со'
циального развития трудовых ресурсов и террито'

рий в России «Автономная некоммерческая благо'
творительность» Фото 1839

Проект был представлен на III съезде политиче'
ской партии «Справедливая Россия: Родина/Пен'
сионеры/ Жизнь» 25 апреля 2008 года. 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ И СОЦИАЛЬНАЯ ЭКСПЕРТИЗА

Глава 4. Анализ и экспертная
оценка содержания ´АНБªñпроекта

«Практика показывает, что ученым и полити'
кам легче обсуждать, критиковать и редактиро'
вать уже готовые формы устройства социального
обеспечения и соответствующие им способы
управления. Никто не решается предложить обще'
ству и власти ни новые знания по этой теме, ни но'
вый готовый продукт в виде концепции и соб'
ственной национальной модели развития с ясны'
ми и понятными принципами, механизмами и тех'
нологиями управления этими механизмами. Это
означает, при оценке каких'либо проектов, ини'
циатив или практик следует иметь в виду, что про'
блемы переходного периода ставят перед челове'
чеством такие трудные для понимания и важные
для его выживания вопросы, вразумительные от'
веты на которые смогут найти, скорее всего, не'
коммерческие организации партнерского типа.
Поэтому данный проект можно отнести к катего'
рии «поискового исследования», с  помощью кото'
рого автор ищет рациональные пути социального
развития трудовых ресурсов и территорий, а зна'
чит развития социумов как общественно'природ'
ных объектов, занимающих определенную терри'
торию своего физического существования посред'
ством трудовой деятельности людей, составляю'
щих эти социумы. 

Опыт показывает, что к решению практиче'
ских задач, возникающих перед обществом в виде

сложнейших проблем, трудно подступиться эмпи'
рически. Справиться с ними можно, только разра'
ботав соответствующую концепцию, причем, чем
она универсальнее, тем шире открывает людям го'
ризонты интуитивного видения единственно пра'
вильных решений. Представленные материалы
проекта, как это свойственно научным работам
этого класса, содержат в себе контуры такой кон'
цепции. 

С точки зрения практической философии, кон'
цепции представляют собой скорее результат дли'
тельных размышлений, чем мгновенных инту'
итивных прозрений. Они вызревают в процессе
деятельности и проверяют свою «истинность» ре'
зультатами. Зрелые, выверенные практикой кон'
цепции, являются «точкой отсчета»,  своеобразной
мерой, с помощью которой можно отсчитывать и
соизмерять степень истинности как уже свершен'
ных дел, так и тех, которые предстоит свершить. 

Применительно к рассматриваемой нами теме,
авторская концепция может быть определена как
«теоретическое понимание тенденций процесса
превращения современного негражданского об'
щества в будущее гражданское», а сам Проект –
как процесс осуществления практических меро'
приятий, нацеленных на оптимизацию этого пре'
вращения. Здесь важно отметить, что чем точнее
концепция определяет суть преобразовательного
процесса, тем легче обосновывать его проектными
мероприятиями, тем более обоснованными и опе'
ративными они становятся и тем надежнее гаран'
тируется достижение общего успеха. И наоборот. 

Данное издание является второй частью «Союзной программы общественного развития ' СПОР»,
принятой в 2002 году на II Съезде Международного союза общественных объединений «Союзная обще'
ственная палата», объединяющей около 300 общественных организаций России и стран СНГ. Книга
представляет собой краткое изложение результатов исследований, проведенных участниками проекта,
и описание технологий реализации интеллектуальных инициатив и общественно'политических легит'
имных практик. Некоторые теоретические разработки авторов позволили внедрить принципы проект'
но'целевого управления в практическую деятельность общественно'политических и коммерческих ор'
ганизаций. Авторы уверены, что их проекты в сочетании с научно'техническими и экономическими ин'
новационными программами позволят решить целый ряд социально'экономических задач, связанных с
проблемой сбережения народов России, а также станут одним из фактов повышения конкурентоспособ'
ности России в современном глобальном мире. Специально для читателей журнала нами предлагается
выдержка из этой книги, описывающая смысл и содержание  «АНБ»'проекта: «Автономная Некоммер'
ческая Благотворительность».

Другой материал 4 Заголовок?



§ 1. Главная идея «АНБ» – проекта

«АНБ» – это программа адаптации образца За'
падного бизнеса к российским условиям, где в ка'
честве авторской инновации предлагается исполь'
зовать Западный опыт формирования внутреннего
рынка «заемного труда», известного экономистам
как «аутсорсинг» (подрядные работы) и «аутстаф'
финг» (лизинг персонала). Все инициативы НКО
направлены не на извлечение прибыли, а на дости'
жение общих благих целей. Более того, НКО рабо'
тают в нишах, которые не интересны коммерче'
скому сектору. 

Авторская модель социального партнерства
предполагает развитие территорий и трудовых ре'
сурсов за счет привлечения средств на решение со'
циальных проблем в виде доходов, полученных от
предпринимательской деятельности самих НКО в
сфере начального, среднего и дополнительного
профессионального образования по рабочим спе'
циальностям и в сфере управления рынком рабо'
чей силы, посредством договорных отношений
НКО с работодателем и работником. 

Для реализации этой идеи автор предлагает от'
делить трудовые ресурсы от классического бизне'
са и передать их в управление НКО, которые спе'
циализируются на развитии человеческого капита'
ла, как главных производительных сил в обществе.
При этом, государство и бизнес освобождаются от
второстепенных функций и получают гарантию
решения региональных социальных проблем за
счет сил и средств НКО. Предприниматели получа'
ют возможность сосредоточить свои усилия на по'
вышении эффективности бизнеса и доверия со
стороны органов местного самоуправления. Ре'
гион (поселение) получает повышение своего рей'
тинга  инвестиционной привлекательности: 

«В рамках социального партнерства и под патро'
нажем органов власти можно привлечь для мас'
штабного финансирования социальной работы со'
циально ответственный бизнес и НКО. В этом слу'
чае появляются расходные средства в виде доходов
от предпринимательской деятельности самих НКО,
которые используются на социальные потребности
территории. Более того, НКО могут создавать но'
вые специализированные социальные службы по
оказанию дополнительных социальных услуг насе'
лению. Для этого необходимо  сформировать меха'
низм взаимодействия между государством, пред'
принимателями и НКО, заложить основы доверия к
российским общественным организациям и до'
биться общего признания необходимости устойчи'
вой благотворительной деятельности НКО для соз'
дания нового рынка социальных услуг».

Идея Проекта реализуется посредством дого'
ворного взаимодействия в рамках трехсторонней

территориальной комиссии, в которую входят
представители власти, бизнеса и НКО. Авторская
модель позволяет обеспечить ресурсную базу и
определить организационную основу комплексно'
го решения социальных задач, в условиях инфор'
мационного общества, для развития гражданского
общества в России посредством механизма устой'
чивого развития и расширенного воспроизводства
человеческого капитала в условиях рыночных от'
ношений. Проект предполагает непрерывное ра'
звитие и повышение качества трудовых ресурсов
территории и создание широкого рынка социаль'
ных услуг, где НКО станет основным поставщиком
этих услуг. Учитывая то, что НКО берет на себя от'
ветственность за развитие трудовых ресурсов и га'
рантированное увеличение объема и качества со'
циальных услуг, предоставляемых населению, го'
сударство и органы местного самоуправления пре'
доставляют НКО преференции и льготы при реа'
лизации программ развития регионов для создания
в них системы саморегуляции занятости населе'
ния и удовлетворения гражданского заказа.

Актуальность исследования. В этом контексте,
актуальность выбранной темы проекта объясняет'
ся тем, что применительно к России, можно ска'
зать, что власть потеряла управление по причине
атомизации общества. Вопреки демократизации,
лишь небольшая часть граждан участвует в полити'
ческой жизни страны, а предложенная идея укре'
пления вертикали власти обеспечивает лишь на'
блюдение за событиями и решение частных  про'
блем в режиме работы МЧС. По мнению аналити'
ков, проблема эффективного управления может
быть решена только посредством тотальной модер'
низации и внедрения инновационных проектов,
что требует соответствующих знаний,  практики и
неправительственных кадров.

Государство не может вечно играть роль един'
ственного донора. Кроме того, чиновники научи'
лись превращать все «социальное» в «доходное»
для себя. Возникла реальная необходимость при'
влечь к решению социальных проблем всех участ'
ников этого процесса: местную власть, бизнес,
НКО и само население. Однако, активизировать их
социальную деятельность можно только посред'
ством новой системы сбора и распределения нало'
гов, причем не в «пользу» скрытых от критики и
контроля чиновников, а в сторону публичных и
прозрачных НКО. 

Социальные «таблетки» в виде сомнительных
льгот и мизерных доплат населению порождают
армию нового типа чиновников – социальных ра'
ботников, которые ничего не производят, но много
потребляют, при этом используя исключительно
бюджетные средства. 
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В результате обсуждений, сегодня в России
конкурируют три проекта – три принципа вложе'
ния бюджетных средств в экономику и в человека: 

– «чиновничий» – безвозвратное бюджетное
перераспределение и дотации, в том числе через
государственные фонды; 

– «банковский» – кредитование через банки,
под их профессиональные риски доходности и
возврат бюджетных средств; 

– «народный» проектно'целевое кредитова'
ние через проекты НКО, где средства постоянно
реинвестируются в новые проекты или расшире'
ние старых. Чтобы сделать правильный выбор, по'
литикам нужно отказаться от политкорректности
в виде социального и культурного алиби и приз'
нать, что современной  России нужны не компро'
миссы, а идеалы и решения.

§ 2. Методология исследования и обос�

нование «АНБ»–проекта.

Для решения поставленных задач в основу  ис'
следования автором были положены общеметодо'
логические принципы диалектического и системно'
го анализа, а также исторический и сравнительный
подходы к исследованию политических, социаль'
ных и экономических феноменов, явлений, процес'
сов и взаимоотношений,  связанных с группами, за'
щищающими интересы всего населения России. 

При решении проблем, связанных с внедрением
инноваций в сферу социальных услуг, автор исполь'
зует структурно'функциональный подход. Здесь
можно отметить, что положительной особенностью
проекта является используемый автором эффектив'
ный метод формирования смысловых и строитель'
ных «триад», которые придают авторским рабочим
конструкциям большую устойчивость: 

–  Центр + регион + органы местного сам'
оуправления; 

–  НКО + власть + бизнес; 
–  НКО + профсоюз + потребительское об'

щество; 
–  НКО + работодатель + работник; 
–  Мониторинговые, рейтинговые центры +

СМИ + Общественная палата РФ. 
–  Программа действий + Фонд развития тер'

ритории + Комиссия по контролю за реализацией
проектов, для которой автор предлагает ориги'
нальную методику аудита эффективности проек'
тов и их реализации. 

Таким образом, автором произведен всесто'
ронний и комплексный социально'экономический
анализ стоящих перед сообществом проблем по

сохранению трудовых ресурсов, организации его
защиты и самозащиты от непродуманных прави'
тельственных инициатив в рамках реализации ре'
формы местного самоуправления, строительства,
жилищно'коммунального хозяйства, здравоохра'
нения и образования в России.

§ 3. Цель исследования «АНБ» – проекта. 

Автор ставит своей целью научно обосновать,
практически создать и реализовать совместными
усилиями власти, бизнеса и специализированных
НКО государственно'общественную систему со'
циальной защиты населения территорий России.
Проект предлагает, используя авторские методи'
ки, выявить социальный заказ территорий (посе'
лений) и максимально эффективно реализовать их
кадровый потенциал, а также повысить качество
человеческого капитала, используя новые меха'
низмы в условиях рыночных отношений. Автор
доказывает, что за счет высокого качества кадро'
вого потенциала увеличивается инвестиционная
привлекательность любого региона России.

§ 4. Степень изученности проблемы ис�

следования «АНБ» – проекта. 

В своем проекте автор представил развернутый
анализ отечественных и зарубежных концепций,
теорий и школ, которые рассматривают различные
аспекты понятий «социальная защита» и «рынок за'
емного труда». Толкование данной проблемы толь'
ко как «милосердное отношение общества к со'
циально уязвимым слоям населения» отражает
лишь часть этой сложной проблемы, неполнота ко'
торой особенно проявляется на практике, так как
упускаются проблемы социальной защиты профес'
сиональных, возрастных и «особых» групп – инва'
лидов. Узкое толкование проблемы сводит ее реше'
ние к предоставлению трудно реализуемых льгот и
незначительному увеличению пособий, но при этом
не повышает эффективность управления социаль'
но'экономическими процессами. Все это привело к
возникновению неразрешимых «жизненных слож'
ностей» у большинства граждан России и даже к
вымиранию определенных групп населения.

§ 5. Эмпирическая база исследования

«АНБ» – проекта. 

В рамках данного проекта проведен системный
анализ нормативно'правовых, программно'устав'
ных, оперативно'регулирующих и отчетно'стати'
стических документов: Конституции РФ, Феде'
ральных законов РФ, материалов официальных и



специальных статистических источников, офи'
циальных материалов государственных и ведом'
ственных изданий, Уставов и Программ основных
политических партий в России, планов работ, бю'
джетов и отчетов некоторых общественных орга'
низаций. Кроме того, проведен мониторинговый
анализ информации печатных СМИ, Интернет и
телевизионных общественно'политических пере'
дач, связанных с темой исследования, вторичный
анализ результатов социологических исследова'
ний, проведенных различными российскими и
международными институтами; интервью и пу'
бличных выступлений государственных и обще'
ственно'политических деятелей России. 

§ 6. Новизна исследования «АНБ» – 

проекта.

В теоретическом плане: автором представлена
оригинальная методология подхода к оценке ис'
точников и сущности проблем, возникающих при
организации работы в сфере социальной защиты
населения России. Метод позволил автору ра'
скрыть особенности характера проблем и меха'
низмы их решения. В качестве элемента системы
защиты и самозащиты населения регионов и муни'
ципалитетов предлагается новая форма объедине'
ния всех региональных «силовых центров» и их ре'
сурсов в единую социально широкую «группу ин'
тересов». Новый ресурс должен будет использо'
ваться для лоббирования интересов большинства
населения любой территории посредством инфор'
мирования власти о своих проблемах и ожиданиях. 

В практическом плане: авторская идея состоит в
том, чтобы легитимно и по обоюдному согласию
отделить работника от работодателя на рынке тру'
да и создать силами НКО социально – националь'
ную бизнес'индустрию, аналог западного «вну'
треннего потребительского социализма», которая
не зависит от глобального рынка. НКО должны
объединить все услуги в единый социальный пакет
федеральных и региональных программ и проек'
тов, которые реализуются посредством «проектно'
целевого управления финансовыми потоками и ус'
лугами». Посредством внешнего управления тру'
довыми ресурсами на территории, НКО как рабо'
тодатель, создает условия для трудоспособного на'
селения региона, обеспечивая  этим его устойчи'
вое развитие и рост качества жизни. 

§ 7. Теоретическая и практическая 

значимость «АНБ» – проекта.

Автор доказывает, что повышение значимости
и статуса НКО в сфере формирования нового рын'

ка социальных услуг позволит: расширить со'
циальные гарантии населения, повысить уровень
их жизни, улучшить качество человеческого капи'
тала. Усиление перечисленных факторов повысит
эффективность вертикального управления и отре'
гулирует горизонталь самоуправления территори'
ально'экономических образований России. Все
это, в конечном итоге, сделает страну и ее граждан
более конкурентоспособными и изнутри укрепит
российскую государственность. 

§ 8. Апробация и внедрение результатов

«АНБ» – проекта в практику.

Основные положения, выводы и предложения
проекта излагались автором в докладах на научно'
практических конференциях в России и за рубе'
жом; использовались в рабочих документах коми'
тетов, комиссий и экспертных советов Парламента
РФ, органах местного самоуправления и различ'
ных общественно'политических и коммерческих
организациях. 

Кроме того, Проект прошел пятилетнюю апро'
бацию в городе Набережные Челны, где Неком'
мерческое партнерство – Межрегиональный
Центр содействия исследованиям и внедрению ин'
новационных технологий управления организа'
циями «Оптима'Проект», – длительное время ве'
дет обширную программу некоммерческой благо'
творительной помощи инвалидам. Среди нуждаю'
щихся и попавших в сложные жизненные условия
людей много тех, кого принято называть «подран'
ками». Это граждане, получившие тяжелые физи'
ческие увечья и серьезные травмы морально'пси'
хического характера в ходе вооруженных кон'
фликтов в «горячих точках». 

Как правило, люди, жестоко обиженные судь'
бой, замыкаются в себе, переносят свое личное го'
ре молча. Они чувствуют себя людьми, отвержен'
ными обществом и отдаленными от нормальной
человеческой жизни, которая стала для них недо'
ступной, особенно в физических и материальных
ее проявлениях. Однако, у таких людей сохраняет'
ся другой план человеческой жизни – духовный.
Он более мобильный по сравнению с физическим
планом и отличается от него более мощным энерге'
тическим потенциалом. Этот последний может
компенсировать недостатки физического тела че'
ловека и открыть перед ним новые горизонты жиз'
ни, как в физическом, так и в духовном плане.

НКО «Оптима'Проект» проявляет озабочен'
ность и принимает активное участие в жизни этих
людей на двух уровнях: с точки зрения развития
трудовых ресурсов территорий и с точки зрения
развития самих территорий, на которых прожива'
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ют и функционируют эти ресурсы. Центр охваты'
вает своим вниманием все население этих терри'
торий, оскудевающих в результате их неразумно'
го, бесхозного использования. 

Как общее правило, эти две позиции особенно
рельефно обнаруживают себя при оказании со'
циальной помощи инвалидам. Они вызывают наи'
большее сочувствие, сострадание и сопережива'
ние у людей, оказывающих содействие в преодоле'
нии ими трудностей жизни, не формально, не по
«долгу службы», а по «зову сердца». Такое содей'
ствие находит духовный отклик у тех, кому содей'
ствуют и кто воспринимает это содействие не как
милостыню из жалости, не как нищенское по'
даяние, унижающее честь и достоинство обездо'
ленного человека, а как жизнедеятельное и благо'
творное партнерское участие в преодолении пре'
вратностей судьбы самим обездоленным челове'
ком. Наибольшую ценность для него представляет
вовремя сказанное доброе слово, искреннее уча'
стие других людей к его немилостивой судьбе. Их
добросердечные слова и дела сопровождаются из'
лучением невидимого «духовного света», обладаю'
щего производительными силами духовности. Эти
силы преисполнены жизнетворной энергетикой,
которая воспринимается другими людьми и вызы'
вает в них прилив их собственных духовных сил.

В этом смысле, «АНБ» – проект представляет
собой интеллектуальную гражданскую инициати'
ву будущего устройства государственно'обще'
ственного социального управления в России, где
«Автономная некоммерческая благотворитель'
ность», как идея, станет реальным способом изме'
нения неэффективной модели социального обслу'
живания населения и  соответствующей ей систе'
мы управления финансовыми потоками в России. 

§ 9. Структура и содержание исследова�

ния «АНБ» – проекта.

Проект имеет логическую структуру, позволив'
шую в полной мере раскрыть авторскую концеп'
цию методов и механизмов защиты социально'эко'
номических интересов большинства населения
России.

Постановка проблемы. В своей работе автор
уделяет особое внимание обоснованию суще'
ствующей потребности в социальном партнерстве
между всеми его участниками и дает краткую, но
емкую характеристику состоянию и процессам,
происходящим в сфере оказания населению га'
рантированных социальных услуг со стороны госу'
дарства. Органам власти всех уровней приходится
решать многочисленные и сложные социальные
проблемы в рамках Конституции РФ и Федераль'

ных законов, в соответствии с которыми Россия
является «социальным государством». Поэтому,
все мероприятия, проводимые правительством,
нужно оценивать не как заслуги перед народом, а
как выполнение своего долга и обязанностей. 

Автор отмечает, что возможности государства,
его структур и федерального бюджета ограниче'
ны, поэтому они не в состоянии обеспечить реше'
ние этих задач в полном объеме и нужного каче'
ства. В настоящее время оказание социальных ус'
луг и благотворительности, осуществляемых
властью, бизнесом и НКО, происходит бессистем'
но: они действуют несогласованно и параллельно,
дублируя друг друга или наоборот, оставляя в про'
странстве проблем «белые дыры» и «черные пят'
на». Таким образом, складывается ситуация, когда
спрос на социальные услуги превышает возможно'
сти государства по их удовлетворению. В этих
условиях государство должно создать условия для
других общественных структур, в данном случае
НКО, которые могут предоставить социальные ус'
луги, не гарантированные федеральными и терри'
ториальными Перечнями. Проблема усугубляется
тем, что сфера социальных услуг заведомо убыточ'
ная. Здесь автор ссылается на мировой опыт реше'
ния социальных проблем посредством социально'
го партнерства и благотворительности.

Решение проблемы. Как известно, решение лю'
бой проблемы находится внутри самой этой про'
блемы. Поэтому, в работе представлена авторская
классификация групп, которые защищают свои
интересы – традиционные  и нетрадиционные.
Кроме того, разработана авторская классифика'
ция источников проблем (препятствий), с которы'
ми сталкивается население, и которые мешают
НКО активно и эффективно использовать свой по'
тенциал: 

– законодательство, которое дает узкое опре'
деление понятию «социальная защита» и ограни'
чивает категории лиц, нуждающихся в государ'
ственной социальной защите; 

– правительство, которое, несмотря на завере'
ния в стремлении к формированию инновацион'
ной экономики, на практике наращивает ее сырье'
вой сектор, при этом  не выполняет принятых ре'
шений по внесению изменений в план реформиро'
вания местного самоуправления и пытается ли'
шить население самостоятельности и финансовой
независимости;

– политики в лице партийно'номенклатурной
элиты, которая предлагает массу законов, не улуч'
шающих жизнь и безопасность граждан, но повы'
шающих степень наказания;

– чиновники, которые все откровеннее про'
являют себя не как представители государства, а



как особая корпорация, которая отличается от дру'
гих групп большими ресурсами реализации своих
групповых интересов благодаря неограниченным
возможностям  конвертации  власти  в собствен'
ность. 

– инвесторы, которые сомневаются по поводу
целевого использования передаваемых финансо'
вых средств посредниками и получателями.

Основные положения проекта определяют пути
решения проблем социальной защиты и интересов
трудовых ресурсов территорий исходя из этого пе'
речня препятствий. Автор предлагает сформиро'
вать в России национальный рынок социальных
услуг с активным участием НКО, вовлеченных в
предпринимательскую деятельность с целью полу'
чения гарантий развития муниципальных образо'
ваний и целых территорий. Только в этом случае
появляется возможность перейти на новый уро'
вень развития удовлетворения социальных услуг.
Кроме того, автор, основываясь на пятилетнем
опыте реализации своей модели, утверждает, что
НКО, в отличие от государственных структур, спо'
собны оперативно реагировать на быстро изме'
няющиеся потребности населения, предлагая им
новые и качественные социальные услуги. НКО
имеет целый ряд других преимуществ. Например,
они выгодно отличаются от чиновничьих структур
своими низкими административными издержка'
ми. Более того, НКО сами по себе являются источ'
ником социальных инноваций в области образова'
тельных и информационных технологий, при по'
мощи которых они решают проблему занятости и
самозанятости населения. 

Для правильного понимания сути предложений,
изложенных автором, проект предлагает опреде'
литься с основными терминами и понятиями, кото'
рые используются в проекте:

– Заемный труд – предполагает одновремен'
ное наличие нескольких факторов: специализиро'
ванного кадрового агентства, которое нанимает в
свой штат временных или постоянных работников
для выполнения заказов на услуги, поступающие
от фирм'заказчиков, и передает своих сотрудни'
ков «в аренду на время»;  договорных отношений с
потенциальным работодателем и трудового согла'
шения с работником. Это новая модель синтеза
преимуществ НКО, профсоюза и потребительско'
го общества, которая предусматривает новую фор'
му  постоянной и непрерывной профессиональной
подготовки и переподготовки управленческих и
исполнительных кадров. 

– Рынок социальных услуг – включает в себя
удовлетворение интересов населения в сфере об'
разования, медицины, спорта, науки, культуры и
информационных  инноваций. Повышение каче'

ства социального обслуживания населения обес'
печивается посредством аккумулирования ресур'
сов для развития территории. 

– Система контроля – должна обеспечивать
прозрачность и эффективность использования
НКО финансовых средств на социальное развитие
трудовых ресурсов и территории. Она включает в
себя: публичную конкуренцию проектов на стадии
диалога трехсторонней Комиссии  и публикацию
результатов мониторинга и рейтингов обществен'
ного признания НКО и его деятельности на терри'
тории. 

– Ответственность органов местного сам'
оуправления – изначально существует перед жи'
телями и избирателями за развитие территории,
создание рабочих мест, подготовку кадров, повы'
шение качества и уровня жизни населения и нара'
щивание человеческого капитала в регионе. 

Реализация совместных проектов НКО и Проф'
союзов обеспечивает: справедливые коллективные
договора; достойный уровень оплаты труда; улуч'
шение условий и охраны труда; мировой стандарт
социальных гарантий. Реализация совместных
проектов НКО и Потребительского общества обес'
печивает: предоставление на льготных условиях
качественных потребительских товаров и услуг,
которые соответствуют экологическим стандартам
и нормативам.

В Советском союзе государство уделяло особое
внимание местному населению и кадровым ресур'
сам физического и крестьянского труда как пре'
стижному, нужному государству и обществу. Этот
труд ценился и оплачивался соответствующим об'
разом. Однако, распад Союза и непродуманные ре'
формы новой России повлекли за собой радикаль'
ные изменения в идеологии и механизме управле'
ния государством, что имело негативные послед'
ствия для большинства населения России, в том чи'
сле и для инвалидов. Попытки вывести экономику
страны из кризиса посредством монетарных мето'
дов регулирования, наоборот, привели к резкому
падению темпов экономического роста и тотально'
му переделу собственности. Сегодня таможенные
сборы уже превысили объем собираемых налогов.
Это означает, что Россия больше торгует, чем про'
изводит. 

Рыночные реформы наложили свой отпечаток и
на социально'экономическую сферу, где произо'
шло резкое снижение объемов бюджетного финан'
сирования, что отразилось на уровне материально'
го обеспечения и благосостояния местного населе'
ния, особенно относящегося к категории бюджет'
ных работников. В этом контексте проект приобре'
тает особую актуальность, так как в нем делается
попытка предложить свой набор инструментов, и
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даже систему по защите социально'экономиче'
ских и политических интересов местного населе'
ния. В этом смысле, проект  вполне вписывается в
«Путинский план» общественных преобразований
и имеет множество точек соприкосновения с дру'
гими подобными отечественными и зарубежными
проектами. Поэтому, исходя из общего содержа'
ния и контекста, можно предположить, что Проект
разработан под влиянием призывов Президента к
построению гражданского общества в России. 

Автор проекта предлагает в рамках «Плана Пу'
тина» использовать свой подход, позволяющий
сформулировать критерии оценки эффективно'
сти защиты социально'экономических интересов
граждан, не испытывающих потребность «путеше'
ствовать по миру в поисках лучшей доли»: «Ликви'
дация В.В. Путиным управленческого хаоса в нача'
ле десятилетия потребовала восстановления ос'
новных идеологических принципов, связанных с
ролью государства и функциями власти. Эти прин'
ципы отличались высокой степенью прагматизма.
Однако сегодня, по мере решения задач стабили'
зации, эта идеология «антикризисного управле'
ния» себя уже изжила. Назрела потребность при'
нятия новой политической идеологии – системы
идей и концепций, позволяющих установить
устойчивые основы для политики и стратегии ра'
звития страны».

Автор исходит из того, что в основе любой на'
циональной идеологии, как системы управляю'
щих идей, лежит человеческая личность. Формы
этих идей могут быть разными, но предмет всегда
один – человек. В основе современной россий'
ской идеологии лежит главная идея развития че'
ловека, его потенциала, который выполняет в
условиях глобализации ключевую роль цели и од'
новременно средства развития.

Эта ключевая идея стала общепринятой во мно'
гих развитых странах мира. Впервые за многие де'
сятилетия  в России человек, его потенциал стали
центром внимания и заботы элиты и власти. Поли'
тика Президента России приобрела очевидную со'
циальную направленность. Особенно ясно это
прозвучало в его послании Федеральному Собра'
нию 2006 года, где прямо говорится, что «… главная
цель – инвестиции в человека, в повышение каче'
ства жизни». Практическим результатом его дея'
тельности стало то, что некогда непопулярная в ли'
беральной России «социалка» становится все бо'
лее престижной формой деятельности.

В  послании Президента Федеральному Собра'
нию 2007 года были обозначены стратегические
ориентиры развития – государство для человека.
После этих заявлений можно сказать, что Россия
перешла от либерально'государственного капита'

лизма к социально'ориентированному обществу,
которое будет опираться на ясные национальные
интересы и ценности.

Как показывает мировая практика, в процессе
грядущей социализации нас ожидают стремитель'
ные изменения, как в социальной структуре обще'
ства, так и его роли в политической и экономиче'
ской жизни страны, когда институты гражданско'
го общества начинают вытеснять и заменять ин'
ституты государства и бизнеса. В таких условиях
финансовый (материальный) капитал неизбежно
начинает уступать свое место  нематериальному
капиталу, так как без своей «социализации» он
практически не применим. Этому способствует
как налоговая политика ведущих государств, в осо'
бенности скандинавских стран, так и социально'
политическая система общества. Господствующи'
ми становятся социально ориентированные идео'
логии и модели развития. 

Эти авторские рассуждения и ссылки дают ис'
ходное представление о концептуально'идеологи'
ческой основе данного Проекта. Это впечатление
усиливается содержащимся в нем прогнозом гря'
дущих событий, которые Россия  будет пережи'
вать в уже начавшемся переходном периоде: 

«Из идеологических предпосылок можно сде'
лать следующие выводы:

– Развитие России в ближайшее десятилетие
будет зависеть от развития её человеческого и, в
частности, кадрового потенциала.

– Потребность в новой социализации граждан
страны требует изучения собственного историче'
ского и передового западного опыта в области со'
циально'кадровой политики и развития человече'
ского капитала.

– Новые западные технологии развития чело'
веческого и кадрового потенциала должны быть
модернизированы и усовершенствованы с целью
их адаптации к условиям России.

– На основе изучения мирового опыта необхо'
димо разработать собственные, российские меха'
низмы развития  кадрового потенциала.

– Механизмы развития должны быть связаны
с социальной ответственностью финансового ка'
питала, как генеральной тенденцией в новых со'
циальных условиях развития страны.

– Исходя из того, что социальное развитие
обычно в той или иной мере идёт за счет благотво'
рительных пожертвований со стороны государ'
ства и бизнеса, механизмы развития человеческо'
го капитала должны иметь характер благотвори'
тельности.

– Механизмы развития человеческого капита'
ла должны включать в себя институты граждан'
ского общества».



Эти концептуально'идеологические основы
«АНБ»–проекта отражают сущность и цели со'
циально'экономических и общественно'политиче'
ских преобразований человечества в ходе совре'
менного переходного периода и придают «пере'
ходный характер» самому Проекту. Это означает,
что по ходу своего движения Проект должен  не'
прерывно изменяться сам и в то же время продол'
жать оставаться неизменно эффективным инстру'
ментом  развития социальных преобразований
глобального переходного процесса. Организа'
ционная модель структурно'функционального
устройства системы операций «автономной не'
коммерческой благотворительности» способству'
ет проявлению этого свойства Проекта, что предо'
ставляет его исполнителям возможность выявлять
достоверные соизмерения будущего в прошлом и
прошлого в будущем, так как это необходимо для
оперативного и оптимального достижения проект'
ных целей. 

Кроме того, своим названием «Развитие трудо'
вых ресурсов и территорий», «АНБ»'проект дает
ключ к решению триединого ресурсного вопроса:
он представляет и сами территории, и действую'
щие на них трудовые ресурсы, и природные ресур'
сы территории, которые используются населени'
ем. Все три ресурса выступают гранями одного яв'
ления, создавая синергетический эффект появле'
ния нового качества всех трех составляющих. Та'
кая постановка вопроса предоставляет участникам
Проекта возможность открывать самим себе путь
к реальному пониманию сути трансформных явле'
ний, непременными участниками которых являют'
ся: территория, находящиеся на ней трудовые ре'
сурсы, осваивающие природные ресурсы.

В качестве главного инструмента развития тру'
довых ресурсов и территорий как природно'обще'
ственного пространства жизнедеятельности лю'
дей автор предполагает использовать то, что он на'
зывает «автономной некоммерческой благотвори'
тельностью». За каждым словом данного названия,
скрывается строго определенный и весьма глубо'
кий смысл. Легче всего его можно уяснить на кон'
кретных примерах жизнедеятельности людей, ко'
торые знали и умели пользоваться этим инстру'
ментарием.

Здесь надо исходить из того, что влияние на
власть всегда и везде оказывают несколько «сило'
вых» центров, вопрос только в соотношении сил –
в их иерархии. Перечень этих сил является по'
стоянным, поэтому проблема находится в другой
плоскости – все существующие общественно'по'
литические и социально'экономические силы име'
ют потенциал и возможность влиять на власть,
только одни из них, объединив свои потенциалы и

ресурсы, сумели «это» сделать,  а другие нет. Поэ'
тому, социальной защитой должно заниматься не
только государство, но и сформировавшиеся
«группы интересов» территориального сообще'
ства. Автор раскрывает их сущность посредством
объединения существующих подходов и концеп'
ций, отдавая предпочтение идее того, что «множе'
ство групп интересов оказывают воздействие на
органы власти и вместе с политическими партия'
ми, профсоюзами, потребительскими обществами,
правозащитниками и местным бизнесом являются
полноправными участниками выработки и приня'
тия политически значимых решений.

Проведя мониторинговые исследования дея'
тельности общественно'политических организа'
ций на предмет выявления причин неэффективно'
сти их деятельности, автор пришел к выводу, что
они действуют в неблагоприятных экономических
условиях. Однако, несмотря на это, «группы инте'
ресов» прилагают немало усилий при лоббирова'
нии своих прав на участие в реализации государ'
ственной социально'экономической политики.
Анализ производился с позиций необходимости
ускоренного развития основ гражданского обще'
ства и местного самоуправления в России. 

НКО в современном обществе являются само'
стоятельным фактором силы государства, поэтому
они должны представлять собой мощную и влия'
тельную политическую силу. Причины, по кото'
рым НКО не стали этой силой, можно обозначить
как: фрагментарность знаний о мировом опыте
НКО, идеологическая и отраслевая атомизация
НКО;  субъективизм  руководителей НКО, кото'
рым доверено вести диалог с властью. При этом,
субъективизм определяется доминированием лич'
ного интереса над общенациональными интереса'
ми. Ситуация еще больше усугубляется, когда «до'
веренные лица» гражданского общества начинают
работать на «чужие» интересы, выстраивая свою
«интеркарьеру». Поэтому, сложные и трудно до'
стижимые целевые установки и многогранная спе'
цифика «АНБ» ' проекта требует от его исполните'
лей повышенного внимания к «человеческому
фактору», а также к  умению пользоваться новыми
знаниями практически.

В заключении автор формулирует основные
выводы и рекомендации исследования по вопро'
сам повышения эффективности государственной
политики в сфере социальной защиты и интересов
большинства населения России, постоянно прожи'
вающего на своей территории, в том числе в вопро'
сах обеспечения достойной оплаты труда, мате'
риальной и моральной поддержки инновационных
процессов, связанных с общественными инициа'
тивами и практиками. Автор считает, что для
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устранения этих препятствий Россия должна не
только ратифицировать Конвенцию о частных
агентствах занятости Международной организа'
ции труда  № 181 от 1997 года, но и принять соот'
ветствующий Федеральный закон.  [24]

Таким образом, исследование автора невольно
подводит к неожиданным для него самого выводам
о необходимости и возможности развития форм
непосредственной – «прямой демократии», в том
числе в отношении деятельности групп интересов.
Такой формой является триада моделей: «проект'
но'целевое управление ресурсами», «соборно'се'
тевое управление общинами» и «экспертное упра'
вление и контроль за принимаемыми властью ре'
шениями», которые описаны в «СПОР» – проекте
«Принципат». Это означает, что «АНБ»'проект,
как самостоятельная и конкретно'практическая
инициатива, вписывается в любые российские и
международные глобальные и локальные проекты
(см. Глава 5).

Однако, несмотря на общую положительную
оценку структуры и содержания проекта, целесо'
образно высказать и некоторые замечания. 

Первое: хотя «АНБ»'проект нацеливается на
рациональное управленческое воздействие на бу'
дущие события и создает концептуальную основу
для организации «общественно полезных» дел, он
все же не может «объять необъятное» – всю  со'
вокупность многогранных и сложных обществен'
но'политических и социально'экономических со'
бытий, поэтому  проект должен иметь соответ'
ствующие границы. 

Второе: автор не учитывает политическую и
психологическую составляющие последствий от
массового внедрения идеи «заемного рынка тру'
да», у которой есть не только сторонники, но и
противники:

– вероятность ответной реакции криминала и
недобросовестного бизнеса на инициативу полно'
стью легализовать заработную плату работников;

– вероятные последствия сокращения огром'

ного аппарата чиновников и социальных работни'
ков, которые занимаются перераспределением
бюджетных средств на местах;

– вероятность монополизации данного рода
деятельности организациями инвалидов по причи'
не того, что только они имеют соответствующие
законодательно установленные налоговые льготы. 

Исходя из этих «вероятностей», исполнителям
проекта придется постоянно сталкиваться с вы'
сокими параметрами их собственной ментальной
и духовной творческой жизни при совершении
ими «малых земных дел», связанных с Проектом.
Поэтому, несмотря на то, что Проект обладает
огромным информационным потенциалом, его ис'
полнителям нужно заблаговременно подготовить
вспомогательный материал – «новые знания»,
пригодные для использования в ходе реализации
проекта, чтобы легче преодолевать видимые и
скрытые препятствия. 

Рекомендации автору «АНБ»'проекта. Для того
чтобы «АНБ»'проект стал успешным и смог раз'
вернуться в мощное массовое движение людей,
принимающих полезное участие в его выполнении
и достижении спроектированных в нём целей,
необходимо заблаговременно выявить и понять
специфику современного малого инновационного
бизнеса, которому необходимо трансформное со'
действие со стороны этого Проекта.. 

Выводы четвертой главы. Анализ и оценка
«АНБ»'проекта показали, что поставленная авто'
ром цель исследования достигнута, а вытекающие
из нее задачи решены. Авторский проект «Разви'
тие трудовых ресурсов и территорий «Автономная
некоммерческая благотворительность» соответ'
ствует требованиям, предъявляемым к такому ти'
пу проектов. Проект может быть предложен для
массового применения в регионах России и за ру'
бежом. Проект может претендовать на получение
бюджетного и внебюджетного финансирования, в
том числе в рамках Федеральных целевых про'
грамм и Приоритетных национальных проектов.

Редакция журнала информирует своих читате'
лей о наиболее интересных новинках на россий'
ском книжном рынке. В этом номере журнала чи'
тателям предлагается ознакомиться с аннотацией
монографии члена'корреспондента РАН, доктора
философских наук, профессора  Яновского Ру'
дольфа Григорьевича «Мировоззрение». М.: Кни'
га и бизнес. 2007. 439 с. 

Трансформационный процесс – это постепен'
ное перевоплощение частей организма индустри'
ального общества в телесную конструкцию граж'
данского общества. Самым характерным призна'

ком этого процесса является нарастающая обще'
ственная потребность в ускоренной разработке
ноосферных знаний. Новые знания призваны дать
людям более или менее точное представление о
специфике этой «телесной конституции», которой
будет обладать новый нарождающийся обще'
ственный организм. Кроме того, эти знания обо'
стряют необходимость капитализации новых «но'
осферных знаний», то есть их овеществление в
производительных силах ноосферы постиндустри'
ального или гражданского общества. Наиболее
близко к решению этой проблемы научными мето'



дами подошел известный российский социолог
член'корреспондент РАН Р.Г. Яновский в своей
монографии «Мировоззрение», посвященной ло'
гике и динамике становления научного мировоз'
зрения 21 века.

Автор монографии определяет современное
мировоззрение как «фундаментальную научную
проблему», которой нужно заниматься особенно
глубоко в эпоху глобализации и навязывания миру
единообразного западно'рыночного мировоззре'
ния, основанного на эгоизме, стремлении к потре'
блению, удовольствиям и получению прибыли.

В первом разделе книги автор исследует дина'
мику развития феномена «мировоззрения», прово'
дит сравнительный научно'исторический анализ
различных этапов становления современного ми'
ровоззрения, дает собственное его определение и
определяет место и роль мировоззрения в научной
картине мира, где оно является ключом к научно'
философскому миропониманию. Новое мировоз'
зрение содержит в себе перспективу появления
новой идеологии не религиозной, не классовой, не
расово'этнической, а системно'экологической.  

Второй раздел книги посвящен теме «Филосо'
фии мировоззрения». Здесь автор ссылается на
свои предыдущие исследования, касающиеся двух
уровней сознания и формирования жизненных
принципов, ценностей и поведенческих установок
человека. На основе результатов исследований из'
вестных российских ученых, автор делает вывод о
«единстве науки», о необходимости синтеза есте'
ственных и гуманитарных наук, о разработке в
рамках нового мировоззрения «Единой теории
управления». 

Третий раздел книги – «Социология мировоз'
зрения», где автор рассматривает мировоззрение с
позиций информационного управления человече'
ским сознанием, поэтому раздел  включает в себя со'
циологические исследования по различным темам,
которые в совокупности помогают раскрыть практи'
ческий смысл понятий нового мировоззрения:
«управление», «самоуправление», «справедли'
вость», «свобода», «ответственность», «право», «па'
триотизм» и «интернационализм». Здесь впервые
предлагается целостная система, собранная из эл'
ементов, составляющих новое мировоззрение: «но'
осферное» мышление как основа современного ми'
ровоззрения; «экологическое» мышление как основ'
ное условие сохранения жизни на Земле; «евразий'
ское» мышление как основа решения цивилиза'
ционных проблем и «соборное» мышление как осно'
ва духовно'творческого самоуправления в России. 

Проанализировав результаты социально'поли'
тических исследований развития мировых цивили'
заций, автор приходит к выводу о том, что истори'

ческие процессы состоят не из фактов'событий,
как это было принято считать раньше, а из сцена'
риев, которые имеют своих авторов и содержат в
себе пролог, описание социально'психологиче'
ских портретов главных героев, завязку сюжета,
развитие сюжета, окончание и эпилог. Сюжеты,
как и любые другие системы, не возникают сами
по себе, а зарождаются в недрах предшествующих
систем'сценариев и являются их продолжением.
Исторические даты – это лишь моменты перехода
от одного сценария к другому. Элементами этого
сценария являются многочисленные внутренние и
внешние факторы, которые, переплетаясь во вре'
мени и в пространстве, создают процессы и собы'
тия, некоторые из которых становятся историче'
ски значимыми. Однако, предвзятая селекция ис'
торических документов и политизированные
«шаблоны» в научных работах и учебниках приво'
дят к искажению смысла и потери исторического
опыта большого периода российской истории. Как
и прежде, народ высказывает свое доверие «царю»
и полное недоверие к его окружению, то есть к го'
сударственным чиновникам и политикам. Главны'
ми отрицательными героями сегодня по'прежнему
остаются все те же коррумпированные чиновники
и менеджеры – интеркарьеристы, у которых
сформировалось ложное представление о жизни и
жизненных ценностях. 

Таким образом, проявляются основные факто'
ры, влияющие на усиление кризиса власти и проте'
стное поведение населения. Среди них: неподгото'
вленность экономических реформ; неэффективное
управление природными и трудовыми ресурсами;
отсутствие горизонтали управления; коррупция и
протекционизм при распределении государствен'
ных должностей и бюджетных средств; ущемление
прав коренных народов России, особенно русских;
безответственная позиция части интеллигенции,
поддержавшей прозападные либерально'револю'
ционные преобразования. Все эти факторы нахо'
дятся в противоречии с новым мировоззрением, от'
рицающим принятие субъективно'конъюнктур'
ных и научно необоснованных управленческих ре'
шений, не учитывающих ни экологических воз'
можностей природы, ни национальных особенно'
стей народов, мышление и практика организации
жизни которых  всегда зависят от природно'клима'
тических и ландшафтных условий их проживания.

Четвертый раздел исследования «Культура ми'
ровоззрения» начинается с констатации факта на'
растания процесса глобализации общественной
жизни планеты. Автор определяет генезис, причи'
ны и вектор его развития. Процесс глобализации
затрагивает базисные ценности большинства на'
родов мира, в первую очередь их традиции, рели'
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гию, культуру. Негативное отношение к носите'
лям и проводникам глобализации ощущается пов'
сюду. Поэтому, мировому научному сообществу
необходимо согласовать и внести серьезные изме'
нения в американскую стратегию навязывания
всему миру малопонятных и малопригодных для
жизни абстрактных ценностей, которые интер'
претируются в угоду интересов лишь 10–20% на'
селения планеты.

Особое место занимает сравнительный анализ
становления и развития правосознания разных на'
родов в зависимости от сложившейся у них культу'
ры и культуры мышления, в том числе религиозно'
го (Китай, Индия, Япония, Россия, страны Запад'
ной и Восточной Европы). Совершенствование на'
ционального правосознания определяется автором
как «путь к пониманию нового мировоззрения».
Применительно к России, просматривается
необходимость того, чтобы вся ее современная
элита в лице правящих политиков, предпринимате'
лей, ученых и представителей искусства объедини'
лась вокруг «общего дела» – вывода России из
экономического кризиса, чтобы помочь Президен'
ту реализовать его идею «программно'целевого
управления Россией» с привлечением к управле'
нию  широких слоев населения. Для этого надо
признать, что исторический опыт развития России
подтверждает истинность вывода: «суверенное го'
сударство и самостоятельное общество не могут
жить по законам, которые приходят извне». В со'
временной политической и исторической науке
назрела реальная необходимость, используя совре'
менные научные подходы, пересмотреть многие
ранее сделанные исторические выводы относи'
тельно места и роли России в современном мире по
индексу «национальной силы государств», а также
относительно собственного пути ее развития. 

Одним из таких подходов можно назвать «упра'
вленческий» подход, который рассматривает все
процессы с точки зрения эффективности управле'
ния общественно'политическими и социально'эко'
номическими процессами, где провозглашенные
цели совпадают с полученными результатами, а вы'
сшим уровнем управления признается духовно'
творческое самоуправление. Этот подход требует

от правящей элиты предложить обществу развер'
нутую во времени Программу действий с прогно'
зируемым результатом, понятным и привлекатель'
ным для большинства населения России. Контроль
за ее реализацией надо передать гражданскому об'
ществу в лице его общественных экспертов. 

Одной из особенностей книги является то, что
каждый ее раздел заканчивается примером прак'
тического проявления нового мировоззрения че'
рез судьбы реальных людей – известных ученых
и современников автора (Н.Д.Кондратьев, П. Со'
рокин, Н.Н.Моисеев, А.А.Зиновьев, А.И. Мальцев,
Н.П.Антонов). Таким образом, автор, посвятив
свои научные исследования духовно'творческому
саморазвитию человека, гуманизации общества и
его гармонизации с окружающей  средой, опреде'
лил основной вектор развития нового мировоззре'
ния как установку для будущего поколения на ду'
ховно'творческое самоуправление и самосовер'
шенствование. Человек должен учиться жить
своим умом «экологически правильно», прислу'
шиваясь к «разуму своего сердца», ориентируясь
на возможности природы и соизмеряя их со свои'
ми потребностями. Он должен делать все, чтобы
сохранить Земной мир для своих потомков, так как
«главное в человеке – это его человечность».

В Заключение книги автор, восстанавливая
«связь времен и поколений», предлагает читателю
свои рассуждения о прошлом и будущем челове'
чества, которое просматривается через призму
уже сложившихся условий жизни, наполненных
гуманитарно'экологическими проблемами. Нуж'
но признать, что автору удалось получить види'
мый синергетический эффект, возникший при
взаимодействии феноменов «управление + соз'
нание + мировоззрение». На основании их все'
стороннего научного анализа можно сделать вы'
вод, что «мировоззрение есть управление созна'
нием человека, поэтому высшим уровнем упра'
вления должно стать духовно'творческое сам'
оуправление личности, которое прививается по'
средством экологического и патриотического вос'
питания, любви к природе, родине, семье и всему
человечеству. В этом и состоит главная суть «но'
вого мировоззрения». 

Редакция журнала информирует своих читате'
лей о наиболее интересных новинках на россий'
ском книжном рынке. В этом номере журнала чи'
тателям предлагается ознакомиться с аннотацией
коллективной монографии «Конкуренция гло'
бальных и локальных проектов будущего» М.:
РАГС. 2008. 174 с. Авторы монографии: Простов

Александр Федорович, Недотко Павел Алексан'
дрович, Сумина Инна Станиславовна.

«О чем эта книга?» – Представленное про'
изведение является научно'практическим иссле'
дованием, которое дает  краткое описание процес'
сов и явлений, связанных с социально'экономиче'



скими и общественно'политическими проблемами
современного мира:

– о новом мировоззрении 21 века.
– о новом человеке – носителе этого нового

мировоззрения;
– о новых независимых, неприбыльных, не'

коммерческих – «ННН» – отношениях;
– о новом статусе некоммерческих организа'

ций (НКО), которые обеспечат 
доминирование этих отношений в обществе;

– о новом Федеральном Законе, связанном с
идеей  «целевого капитала»;

– о новых технологиях решения социальных
проблем на уровне местного самоуправления;

– о проектах развития трудовых ресурсов и
территорий России;

– о глобальных проектах будущего ми'
роустройства;

– о локальных проектах будущего России;
– о новых общественно'политических практи'

ках и интеллектуальных инициативах НКО.

«Для кого эта книга?»  – Книга адресована
тем, кто хочет стать конкурентоспособным челове'
ком по жизни вообще, в профессии и личной жиз'
ни, в частности. Книга учит, как надо работать с
внутренней и внешней  информацией, чтобы не
она управляла человеком, а наоборот.   

Миссия книги: научно обосновать и практи'
чески внедрить принципы экспертного и проект'
но'целевого управления ресурсами и этим обеспе'
чить переход к соборно'сетевому управлению и
духовно'творческому самоуправлению в России. 

Главной целью книги является решение за'
дач, связанных с организацией устойчивого и эф'
фективного управления страной посредством до'
стижения духовно'творческого самоуправления
каждого гражданина, так как внутренняя свобода
достигается только через осознание ответственно'
сти за себя, свою семью, государство и мир в це'
лом. Саморегулируемая творческая демократия на
базе личной внутренней свободы есть главный
вектор развития современного человека: она тре'
бует передать максимальные полномочия самоор'
ганизующемуся социуму.

Отличительной чертой данной книги является
то, что ее содержание представляет собой описа'
ние целостной «Энергоинформационной модели»
состояния и развития глобального и локального
НКО'пространства. Исходя из этого, авторы ис'
пользуют уже полученные результаты других ис'
следователей только с целью соблюдения требова'

ний научного обоснования и доступности описа'
ния элементов этой Модели, а не для доказатель'
ства истинности полученных от ее применения вы'
водов и рекомендаций. Поэтому, чтобы восприни'
мать данную книгу легко и целостно, необходимо
изначально иметь представление о структуре ее
содержания, которое сформировано методом «на'
ложения троичных матриц»: по трем моделям (иде'
альная, реальная, возможная); по трем уровням
(глобальный, локальный, конкретный);  по трем на'
правлениям (теоретическая наука, политика, эко'
номика). 

Исходя из своего масштаба, разнообразия и
сложности, информация размещена таким обра'
зом, чтобы окончание текста (вывод) каждой главы
тематически являлось началом следующей с со'
блюдением принципов «информационной ма'
трешки». Кроме того, каждая глава имеет свой эпи'
граф, раскрывающий область исследования, смысл
и содержание данной главы.

Анализ состояния и особенностей «АНБ»'про'
екта показал, что его преимуществом и одновре'
менно недостатком является то, что он сразу начал
реализовываться как «практический», без должно'
го научного обоснования и необходимого теорети'
ческого моделирования. Поэтому, несмотря на пя'
тилетнюю практику и полученные положительные
результаты, его авторы столкнулись с рядом про'
блем, которые затормозили его расширенную реа'
лизацию. Проект не может быть реализован пол'
ностью и масштабно без поддержки других НКО '
профсоюзов и потребительского общества и Фон'
дов «целевого капитала». В свою очередь НКО тре'
буют, чтобы в современном обществе появились
«новые люди», которых на Западе принято назы'
вать «индиго»'пассионарии и «бизнес'ангелы» –
предприниматели'благотворители. Чтобы таких
людей было достаточно много, необходимо, чтобы
у представителей бизнеса сформировалось новое
мировоззрение, новая философия жизни, которую
мы называем «практическая философия». Кроме
того, «АНБ» – это конкретно'практический про'
ект, ориентированный на решение определенных
вопросов и задач. Поэтому, несмотря на то, что
проект является самостоятельным, он нуждается в
привязке к более масштабным локальным даже
глобальным проектам. Таким образом, содержание
предлагаемой читателю книги сформировано ис'
ходя из необходимости решения  именно этого
круга задач. 

Глава 1. «Практическая философия: созида'
тельные силы духовности». Это научно'теоретиче'
ский проект идеальной модели глобального уров'
ня. Конкуренция проектов начинается с борьбы за
влияние над «умами человечества», поэтому здесь
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дается описание мышления «нового человека» с
позиций «энергоинформационного подхода».
«Практическая философия» опирается на концеп'
цию В.И.Вернадского, которую он назвал  «фило'
софией от сохи» и использовал в качестве инстру'
мента преобразования биосферы в ноосферу по'
средством процесса накопления и формирования
духовного энергетического потенциала, а также
оригинальную «Логическую социологию» А.А.Зи'
новьева, которая считается  новым подходом в нау'
ке. Она описывает современное состояние всех
сфер жизнедеятельности человеческой цивилиза'
ции; по'новому формулирует существующие про'
блемы; указывает причины и пути их устранения,
которые при любых условиях должны быть научно
обоснованы, политически понятны и экономиче'
ски целесообразны. [2]

Среди главных причин выделяются: фрагмен'
тарность знаний; субъективизм оценок и интер'
претаций; интеркарьеризм  при принятии реше'
ний по общественно значимым вопросам. «Прак'
тическая философия» включает в себя филосо'
фские и фундаментально'теоретические аспекты
проблем, причин и путей их решения посредством
новых киберсинергетических методов, разрабо'
танных на базе «Закона сохранения энергии / дви'
жения» и «Балансового метода». Она включает в
себя «холистический подход» – проведение меж'
системного анализа связей и использует знания
таких наук, как: кибернетика, квантовая физика,
биофизика, биохимия, психология, синергетика,
герменевтика, тектология, теории систем и ин'
формации. [3]

Глава 2. «Трансформация и новые формы чело'
веческих отношений». Это научно'теоретический
проект возможной модели глобального уровня.
Новое мировоззрение порождает конкурентную
борьбу проектов за новые принципы и формы че'
ловеческих отношений. Поэтому здесь подробно
описывается социально'психологический портрет
«нового человека», способного освоить эти формы
развития духовных сил человека, которые открыл,
обосновал и реализовал другой наш соотечествен'
ник Х.С.Леденцов. Он считал, что производитель'
ные силы духовности изначально возникают и
формируются в самом человеке, в его сознании, а
затем направляют свое преобразующее влияние в
окружающую человека внешнюю среду. В основе
его концепции лежат организационные формы
«ННН»: «независимого, неприбыльного, неком'
мерческого общения людей». Эти формы осво'
бождают людей от пагубного для них влияния бю'
рократических и корпоративно'рыночных «меха'
низмов» хозяйствования и предоставляют интел'
лектуалам  возможность действовать свободно, со'

образуясь лишь со своими  личными и обществен'
ными интересами, для полного удовлетворения ко'
торых необходимо быстрое решение множества
социальных проблем.

Глава 3. «НКО переходного периода: мировой
исторический опыт». Это политический проект
реальной модели глобального уровня. Здесь корот'
ко описывается история становления и развития
основных представителей НКО – профсоюзов и
потребительских обществ. В настоящее время ра'
зворачивается широкая конкуренция проектов за
право интерпретировать правовые аспекты дея'
тельности этих форм организации, которые хотят
активнее участвовать в управлении государствен'
ными делами посредством распределения бю'
джетных средств. Игнорирование этих факторов и
условий является причиной, которая объясняет
неэффективное использование бюджетных
средств, направленных на реализацию ФЦП и
ПНП, так как их авторы и исполнители неверно
понимают различия между понятиями «мероприя'
тие, проект и программа». Большинство проектов,
идей и инициатив реализуется на принципах «про'
граммного», или правильнее, «планового» упра'
вления. Здесь под программой понимается распре'
деление выделенных средств в рамках «сводного
плана мероприятий»; «обратная связь» в виде ин'
формации «с мест»; система средних показателей
и коррекция плана от «достигнутого». Это делает
их неэффективными и усиливает «несистем'
ность» общества, в результате чего все меньшее
число граждан  проявляет желание участвовать в
политической жизни страны, а идея укрепления
вертикали власти обеспечивает только контроль
над событиями и решение частных  проблем в ре'
жиме работы МЧС.  

На самом деле, проект должен представлять со'
бой многомерную, объемную модель, которая
управляется посредством проектно'целевого
управления. Необходимо исходить из того, что
ФЦП и ПНП ставят своей конечной целью не про'
сто перераспределение бюджетных средств по ре'
гионам, а создание «новой модели регионального
управления», по сути, проектно – целевого, кото'
рое является основой и новым принципом упра'
вления Россией, механизм внедрения которого из'
ложен в данной книге.

Глава 4. Анализ и экспертная оценка содержа'
ния «АНБ»'проекта». Это конкретный социально'
экономический проект, основанный на реальной
модели локального уровня. Здесь дается всесто'
роннее описание исследуемого проекта, его струк'
тура и содержание; определяются сильные и сла'
бые стороны проекта, а также его место и роль в
общей системе НКО на фоне реализуемых гло'



бальных и локальных проектов будущего. Структу'
ра содержания данной главы соответствует требо'
ваниям и стандартам, предъявляемым к работам,
претендующим на статус научного исследования:
главная идея  проекта, методология исследования и
обоснование проекта, цель исследования, степень
разработанности проблемы, эмпирическая база
исследования, новизна исследования, теоретиче'
ская и практическая значимость проекта, апроба'
ция и внедрение результатов проекта в практику.

Глава 5. «Конкуренция глобальных и локальных
проектов будущего». Это геополитический проект
возможной модели глобального уровня. Здесь
представлен целый ряд альтернативных глобаль'
ных и локальных проектов развития будущего ми'
ра в целом и России в частности; дается описание
общественно'политических легитимных практик и
интеллектуальных инициатив. На этом фоне мож'

но с достаточной точностью определить место,
роль и перспективы исследуемого авторами книги
самого «АНБ»'проекта.  На этом уровне использо'
вались знания таких наук как: геополитика, гео'
экономика, геокультура, мировая история, транзи'
тология, кратология. 

В Заключении, на основании полученных ре'
зультатов, делается вывод о перспективности
«АНБ»'проекта, который представляет собой
гражданскую интеллектуальную инициативу буду'
щего устройства государственно'общественного
социального управления в России, где «Автоном'
ная некоммерческая благотворительность», как
идея, станет реальным способом изменить неэф'
фективную модель социального обслуживания на'
селения и  соответствующую ей систему управле'
ния финансовыми потоками в России. 
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Редакция журнала информирует читателей о деятельности других организаций, которые занимают'
ся публичной экспертной деятельностью, в том числе, используя средства массовой информации: 

' «Контрольная закупка» ' ОРТ.
' «Все под контролем»;  «Лига пациентов» ' ТВ  «Домашний».
' «Отдел качества», «Народный контроль», «Есть мнение» ' ТВ «Столица».
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Это  коллективный креативно'творческий про'
ект, посредством которого можно публично кри'
тиковать ошибки правящей элиты и оппонирую'
щих ей общественно'политических сил.  

Концепция проекта «Сны лесника»: Проект ос'
нован на доступно'бытовом толковании суще'
ствующих законов, которые управляют Миром на
всех «Планах пребывания человека»: 

– нижний  = физический = материальный;  
– средний = ментальный = мыслеобразы; 
– высший  = астральный = духовный;
Концепция предполагает, что Познание есть

воспоминание Души об Идеях, которые она созер'
цала еще до ее соединения с телом, а идеал – это
сосредоточение всех существующих положитель'
ных идей. Она предусматривает культурно'истори'
ческую преемственность и элементы современного
толкования тем'сюжетов русских классиков паро'
дийно'юмористического жанра, образы которых
прочно вошли в общественное сознание народа: 

– Крылов И.А.: басни, обличающие обще'
ственно'политические и человеческие пороки;

– Салтыков'Щедрин М.Е: рассказы писателя'
сатирика; пародия официальной историографии и
сатирические образы чиновников, раскрывающие
буржуазно'политические нравы; 

– Платонов А.П.– сатирическая проза; 
Поиск истинного истока /генезиса человече'

ства/ и тайн нашего бытия, посредством сочета'
ния различных концепций о возможностях откры'
тия для человека «божественных тайн»; через ана'
лиз и синтез законов материализма, языческого
ведизма и мировых религий; через уже осмыслен'
ную, но до конца не построенную, Единую научно'
религиозную картину 

Мира, чтобы установить место, которое зани'
мает в ней человек и нация; Проект предполагает
найти, для определенной части населения, ответы
на вопросы: «Кто мы такие? Где мы находимся?
Куда мы движемся?» Общество, не приобретя аде'
кватного самосознания, не в состоянии ответить
на эти вопросы, а также реально влиять на процесс
собственного развития. Трудности в этих поисках
возникают из'за того, что в качестве целого нам
постоянно подсовывают только его часть. 

Существует мнение, что русские мыслят обра'
зами, которые переходят в понимание. Исходя из
этого, концепция Проекта предопределяет, что
создаваемые образы – это подобие и отражение

общечеловеческих и национальных Идей, а стре'
мление к Идеи – это побудительная причина ду'
ховного восхождения нации, которая обязана
иметь общие этнические или религиозные корни.
Любовь к национальному прошлому и любовь к
будущему смыкаются в движении русской мысли.
Сочетание прошлого с настоящим – это прорыв в
будущее, это преодоление отчуждения человека от
человека, человека от истории, человека от самого
себя. 

Цель: создать общий понятийный базис для
ведения обсуждения вышеперечисленных вопро'
сов не только в среде научной элиты, но и на обще'
доступном гражданском уровне; в доступной фор'
ме довести до сознания народа главную идею и
значение обсуждаемых вопросов, чтобы «Боже'
ственная откровенность» для избранных превра'
тилась в общепризнанную банальность.

Политический смысл: общественное созна'
ние страны трагически отстало (заблудилось), в то
время как современное общественное бытие ушло
далеко вперед; предложенный набор гражданских
идеалов оказался нежизненным. В этих условиях
Проект предлагает обществу: анализ и конструк'
тивную критику происходящих общественно'по'
литических процессов; оценку поведения и нравов
известных публичных деятелей и последствий не'
верно принятых государственных решений; неэф'
фективность применения законов; бездеятель'
ность судебных и исполнительных властей. Для
целей Проекта предполагается максимально ис'
пользовать роль СМИ, чтобы активно влиять на
обыденное сознание народа, помочь ему расста'
вить акценты и сконцентрировать свои усилия на
строительстве реального гражданского обшества
– нового Союзного государства. 

Перспективы: Проект раскрывает скрытую
асимметрию в сфере власти и мирового влияния;
объясняет законы функционирования действую'
щей системы неиерархической пирамиды миро'
вой власти, когда закулисные правители находятся
не на вершине, а в центре событий. Кроме того,
Проект поднимает тему «отчуждения» – процесса
превращения результатов деятельности человека
в самостоятельную силу, которая давно господ'
ствует над своим создателем – человеком; Герои
настраивают общество на поиск путей «преодоле'
ния отчуждения» с целью наконец'то устранить
противоречие между человеком и природой. 
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Политические фельетоны

Читателям журнала ´Социальная экспертизаª предлагается принять участие в формиро�
вании рубрики с рабочим названием: ´Шутка юмораª, ´Мистическое зеркалоª, ´Кривая
реальностьª, ´Кучка юмора на политической помойкеª или другие названия.
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ГЛАВНЫЕ ГЕРОИ ПРОИЗВЕДЕНИЯ:

Лесник и Гадалка олицетворяют собой символы
духовного бессмертия нации. Лесник наблюдает
Мир глазами материалиста, а Гадалка, обладая тай'
ными знаниями первопричин всех явлений и собы'
тий, объясняет эти наблюдения с позиций идеализ'
ма /метафизики/. Лесник – это народ – борец за
общественную справедливость; Гадалка – это на'
род'созидатель 

Идеального общества. Герои проповедуют Ве'
ру и Истину /Знание/. Они защищают свои эконо'
мические, политические, правовые и националь'
ные интересы, не стесняясь при этом ни в словах,
ни в выражениях...

Лесник – материалист; Хранитель природы,
гармонии и порядка; простой русский мужик'тру'
женик, вдовый, честный; живет и работает в усадь'
бе'заповеднике; атеист; познает Жизнь через Ис'
тину Бытия методом индукции, эмпирическим пу'
тем и общением с живой природой; 

Гадалка – идеалистка; лесная бабушка; воз'
раст и происхождение неизвестны; живет в запо'
веднике одна и очень давно; дедуктивным методом
и с помощью Древних Книг (Вед), растолковывает
сны и предсказывает события; по слухам старожи'
лов она и есть та самая Кузькина мать, правда кто
такой Кузька уже никто не помнит, но легенда го'
ворит о том, что это зашифрованное название пла'
неты, с которой на Землю когда'то прилетали ино'
планетяне (Ку'зь'Ка); 

Образы'призраки – исторические личности
и выдуманные герои, а также все те, кого показы'
вают по ТВ или о ком говорят в СМИ; 

Сны'видения – международные и россий'
ские общественно'политические и экономические
события, спроецированные на народные сказки, ба'
сни, пословицы, поговорки, крылатые фразы, анек'
доты, гипотезы, афоризмы, стихи, сюжеты фильмов,
художественные произведения, телепередачи и дру'
гие литературные и нелитературные произведения; 

СЮЖЕТНАЯ ЛИНИЯ: 

Познав проблемы бытия на физическом уровне,
материалист Лесник идет за советом к идеалистке
Гадалке, которая рассказывает ему об устройстве
мира и взаимодействии бога с человеком, а так же о
законах кармы (причинах и следствиях) и жертвы;
изучив эти законы и пройдя специальную психоло'
гическую подготовку и технику медитации, лесни'
ку удается перенестись в ментальный мир сноведе'
ний, где он может самостоятельно решить все свои
житейские проблемы; научившись самостоятельно
перемещаться в ментальный мир и обратно, он во

время своих снов начинает вмешиваться в ход зем'
ных событий и тем самым прекращает все безобра'
зия не только в своих снах, но и в вверенном ему за'
поведнике: в конце концов, Лесник бросает пить,
берет дрын, идет в заброшенную усадьбу'замок и
наводит нужный порядок: разгоняет всю нечистую
силу, которая там поселилась...

ПРЕДИСЛОВИЕ: 

Долгие годы Лесник живет в усадьбе'заповед'
нике. Кроме работы, у Лесника есть только два раз'
влечения – пребывание в состоянии расширенно'
го сознания (СРС) под воздействием спиртного и
телевизор. Долгие годы жизнь Лесника соответ'
ствовала состоянию «общественно'политического
застоя» – однообразная и монотонная работа в за'
поведнике плавно сочеталась с периодами СРС, ко'
торые поддерживались таким же однообразным
просмотром телепередач. 

Но наступила эпоха перестройки, и налаженная
жизнь Лесника стала давать сбои. Все меньше вре'
мени он тратил на обход заповедника, и все больше
времени уходило на просмотр все новых и новых
телепередач, для понимания которых требовалось
все чаще и чаще уходить в СРС. 

Однажды, уткнувшись в телевизор, Лесник ус'
нул и увидел кошмарный сон, где действующими
лицами были люди, которых часто показывали по
ТВ, а события происходили на территории запо'
ведника в заброшенной усадьбе. Эти сноведения
стали повторяться все чаще и чаще, лишив Лесни'
ка привычного покоя. Задав себе вопрос «Что де'
лать?», Лесник решил было пойти в народ, но пере'
думал, так как тут же в сознании возник второй во'
прос «Кто виноват?», а это уже политика... 

Он вспомнил, как еще в детстве Знающие люди
попивая горькую говорили: «Пришьют нам политику,
не ходи к Гадалке!», но почему не ходить ему не
объяснили. Наверное потому, что о ней ходила дурная
слава, и все мужики, матеря какой'то империализм,
кричали: «Мы им еще покажем Кузькину мать!?» 

Еще раз крепко подумав, отчаявшийся и напу'
ганный видениями Лесник, решился пойти к лес'
ной бабушке. Выслушав рассказы Лесника, Гадал'
ка, как положено, пользуясь Древней Книгой Зна'
ний, растолковала ему значение /тайный смысл/
снов и дала прогноз на дальнейшее развитие собы'
тий и судьбу тех, кто привиделся Леснику. 

Скоро СМИ подтвердили предсказания Гадал'
ки. С тех пор, увидев новый сон, Лесник идет к Га'
далке и та растолковывает его значение и делает
предсказания по Древней Книге Судеб. Предска'
зания сбываются, а гармония в Душе'Заповеднике
до настоящего времени не наступила... 
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